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EXECUTIVE SUMMARY

Menselijke creativiteit die tot innovaties en tot nieuwe producten en processen, en aldus tot de creatie 
van toegevoegde waarde leidt, wordt steeds vaker gezien als een belangrijke bron van economische 
groei in de 21ste eeuw. Voor de westerse steden in het bijzonder, en dus ook voor de Vlaamse cen-
trumsteden en Brussel1, is dit uitermate belangrijk. De context waarin steden actief zijn, werd door de 
globalisering van de economie immers grondig gewijzigd. 

Door de verhoogde mobiliteit en ICT-ontwikkeling wordt de ruimtelijke concentratie van (economische) 
activiteiten steeds minder noodzakelijk. Geconcentreerde, monocentrische steden hebben dan ook 
plaats gemaakt voor stedelijke netwerken met stromen van informatie, goederen en mensen. Op die 
manier worden economische activiteiten herverdeeld naar de meest optimale locatie en ontstaat er 
een soort stedelijke hiërarchie. 

De uitdaging voor de Vlaamse steden bestaat erin een plaats te veroveren in zo’n polycentrisch net-
werk, met uitzondering van Brussel en Antwerpen weliswaar niet op wereldschaal, maar wel op Euro-
pees, grensoverschrijdend regionaal en Vlaams niveau. Een expliciete voorwaarde om als stad in dit 
polycentrisch systeem van enige betekenis te zijn, is de succesvolle transformatie van een industriële 
economie naar een kenniseconomie waarin creativiteit, innovatie en ondernemerschap centraal staan. 
Ondernemingscreativiteit en kennis zijn immers doorslaggevende concurrentiefactoren geworden om 
het huidige welvaartsniveau in de toekomst te kunnen vasthouden of verhogen. Dit is nog meer zo 
voor de steden, die om redenen als ruimtegebrek en hoge vastgoedprijzen voor bepaalde categorieën 
van activiteiten – vooral in de industrie – hoe langer hoe minder aantrekkelijk zijn. 

Deze studie wil de noodzaak van de overgang naar een creatieve kenniseconomie geenszins in vraag 
stellen of bewijzen. Wel wordt getracht een antwoord te geven op de vraag aan welke vereisten een 
creatieve stad moet voldoen. Hierbij wordt uitgegaan van een complexe wisselwerking tussen de 
stadsbewoners en -gebruikers, de stedelijke omgeving, innovatie, ondernemerschap en het econo-
misch succes van de stad en de omliggende regio (zie figuur volgende bladzijde). 

 

1 / In deze studie worden de steden gedefinieerd in administratieve termen (stad = kernstad + fusiegemeenten). Voor Brussel impliceert dit 
bijvoorbeeld dat in de cijfers enkel 1000 Brussel en de fusiegemeenten Haren, Neder-Over-Heembeek en Laken zijn opgenomen. 
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Stedelijke omgeving
Als locus operandi, facilitator en mediator voor creativiteit

(institutioneel - culturele rijkdom - tolerantie/openheid)

Stadsbewoners
Stadsgebruikers

Economische 
groei/

Concurrentie-
vermogen/
Welvaart

Creativiteit Innovatie
Onder-

nemerschap

‡ Figuur De creatieve stad

Verderbouwend op recent onderzoek naar stedelijke creativiteit2 hebben wij een eigen empirisch mo-
del ontwikkeld dat met de belangrijkste input-, throughput- en outputfactoren van een creatieve stad 
rekening houdt (zie figuur volgende bladzijde). Voor ieder van deze factoren werden op basis van 
bestaand datamateriaal een aantal indicatoren samengebracht. Het model levert zo een uniek portret 
van de centrumsteden en Brussel als creatieve stad. 
  

2 / Ondermeer in de Verenigde Staten (Florida, 2002) en Hong Kong (Home Affairs Bureau, 2004) werd onderzoek naar stedelijke creativiteit 
verricht. Op Europees niveau onderzochten Florida en Tinagli (2004) het creatieve potentieel van 14 landen. 
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‡ Figuur Input-, throughput- en outputfactoren van de creatieve stad

In essentie is een creatieve stad een stad die erin slaagt creatieve en kennisintensieve bedrijvigheid 
aan te trekken, om zo haar concurrentiepositie te verstevigen en economische groei en welvaart voor 
haar inwoners veilig te stellen. 

Het concurrentievermogen (de economische output) van een stad wordt gedefinieerd als “het vermo-
gen om op een duurzame wijze te kunnen voorzien in een hoge en stijgende levensstandaard voor 
de inwoners, gekoppeld aan een hoge werkgelegenheid”. In deze studie wordt de levensstandaard 
gemeten aan de hand van het inkomen waarover de inwoners beschikken. Verder wordt zowel het be-
lang van de steden in de totale werkgelegenheid als hun bedrijfseconomische belang in het Vlaamse 
landschap belicht. Hieruit blijkt dat de veertien steden in 2002 samen 39,8% van de werkgelegen-
heid in het Vlaams en Brussels Hoofdstedelijk Gewest voor hun rekening namen, tegenover 41,2% in 
1995. Samen met deze lichte daling van hun aandeel in de werkgelegenheid, zagen de steden in het 
algemeen ook hun aandeel in de gerealiseerde omzet, toegevoegde waarde en investeringen ietwat 
slinken over de periode 1997-2002. Om deze dalende trend  in ‘economic decision power’ om te 
buigen, lijkt een focus op kennisintensieve en creatieve activiteiten essentieel.

Een creatieve stad kan eveneens worden onderscheiden aan de hand van de essentiële onderlig-
gende factoren om creatieve en kennisintensieve bedrijvigheid te kunnen aantrekken. Deze factoren 
geven meteen ook een antwoord op de vraag hoe een stad naar een creatieve stad kan evolueren.

Menselijk kapitaal

Harde omgevingsfactoren

Stadsbewoners  en
- gebruikers

Concurrentievermogen

Sectoren

Ondernemerschap

Innovatie

Zachte omgevingsfactoren
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P
U
T
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O
U
G
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Een creatieve stad is een aantrekkelijke stad, wat zeer veel dimensies omvat gaande van propere, 
groene en veilige buurten over woonaantrekkelijkheid en het cultuuraanbod tot een diverse stads-
bevolking en een open en tolerante sfeer. Deze elementen worden in ons model onder de noemer 
‘inputfactoren’ vervat. Het gaat hierbij om de stadsbewoners en  -gebruikers, het menselijk kapitaal en 
de harde en zachte omgevingsfactoren. 

Een eerste onmisbare inputfactor in de creatieve stad zijn de stadsbewoners en -gebruikers. Hoewel 
de omvang van de bevolking en de beroepsbevolking een eerste indicatie over de kans op creatieve 
ideeën en activiteiten kan geven, is ook de diversiteit van de bevolking belangrijk. Meer diversiteit 
vergroot immers de mogelijkheid op toevallige ontmoetingen tussen mensen met verschillende ach-
tergronden en op ‘nieuwe combinaties’ en stimuleert zo de stedelijke creativiteit. Naast de eigen inwo-
ners wordt het stadsbeeld medebepaald door verschillende groepen stadsgebruikers. Om een idee 
te krijgen van de mate waarin de steden bij het invullen van hun arbeidsplaatsen een beroep doen op 
mensen van buiten de stad, hebben we een pendelindex berekend. Hieruit blijkt dat de steden een 
grote concentratie aan werkgelegenheid kennen. De overgrote meerderheid van de steden telt meer 
jobs dan werkende inwoners; een deel van de arbeidsplaatsen wordt er dus ingevuld door pendelaars. 
Vooral de hoge pendelindex van Brussel springt hierbij in het oog. 

In de creatieve economie blijft een goed opgeleide bevolking een belangrijke bouwsteen voor eco-
nomische groei. Bovendien oefenen steden die hogescholen, universiteiten en hieraan gekoppelde 
kennisinstellingen of spin-offs huisvesten door hun concentratie aan kennis en talent een aantrek-
kingskracht uit op – voornamelijk kennisintensieve – bedrijven. 
 
In de literatuur rond regionale ontwikkeling en ondernemingscreativiteit wordt veel aandacht besteed 
aan zogenaamde zachte omgevingsfactoren om bewoners en ondernemingen aan te trekken. Een 
aangename en diverse woon- en leefomgeving, goed toegankelijke faciliteiten, een bloeiende culturele 
scène en een open en tolerante mentaliteit spreken creatieve mensen aan. De aanwezigheid van cre-
atievelingen kan op haar beurt ondernemingen overtuigen om zich in een bepaalde stad te vestigen. 
Ondanks de groeiende aandacht voor zachte omgevingsfactoren, blijven traditionele omgevingsfac-
toren zoals de beschikbare bedrijfsinfrastructuur, de belastingsdruk en de kwaliteit van de dienstver-
lening belangrijk en soms zelfs doorslaggevend in de locatiebeslissing van ondernemingen, zelfs voor 
creatieve bedrijvigheid.

Bovenstaande inputfactoren zijn noodzakelijke maar nog geen voldoende voorwaarden voor een cre-
atieve stad. Hiervoor is de omzetting van de aanwezige creativiteit in innovatie en ondernemerschap 
nodig. Deze dynamische processen zijn in ons model opgenomen als throughputfactoren – factoren 
die nodig zijn om de input te kunnen vertalen naar economische output en welvaart. 

Innovatie omvat meer dan enkel technologische innovatie. Innovaties op het vlak van bvb. manage-
ment en organisatie zijn even belangrijk in het uitbouwen van een regionale concurrentiële positie. Dit 
geldt des te meer in kennisintensieve en vooral creatieve sectoren, die voor het grootste deel uit dien-
sten bestaan. Aangezien niet-technologische innovatie echter moeilijk kwantificeerbaar en meetbaar 
is, is deze studie op dit vlak beperkt door databeschikbaarheid en wordt ook hier, zoals meestal in 
onderzoek naar innovatie, enkel technologische innovatie gevat aan de hand van data omtrent patent-
aanvragen. Hieruit blijkt dat de kennisinstellingen gevestigd op het grondgebied van één van de veer-
tien steden verantwoordelijk zijn voor een vierde van het totale aantal aangevraagde patenten. Verder 
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zijn vooral grote ondernemingen, die zich vaak buiten de stad op ruime bedrijventerreinen bevinden, 
actief in onderzoek & ontwikkeling. 

Ondernemerschap is een tweede onmisbare throughputfactor in de creatieve stad. Hoewel er in het 
Vlaams Gewest jaar na jaar minder ondernemingen worden opgericht, liet Vlaanderen over de periode 
1998-2003, omwille van een sterkere daling in het aantal stopzettingen, toch een netto-toename van 
het aantal ondernemingen optekenen. Over het algemeen volgen de steden eenzelfde evolutie: de 
meeste centrumsteden en Brussel kenden in 2003 een aangroei van het aantal actieve ondernemingen. 
Binnen deze groep nemen de zgn. gazellen, dit zijn de snelstgroeiende bedrijven, door hun grote 
bijdrage aan de economische groei een bijzondere plaats in. Vooral in Antwerpen, Brussel, Gent en 
Hasselt zijn de gazellen sterk vertegenwoordigd.

Aangezien het concurrentievermogen van de creatieve stad voornamelijk steunt op kennisintensieve en 
creatieve bedrijvigheid wordt het belang van deze sectoren in het Flanders DC-model apart belicht. 

Een opsplitsing van de totale werkgelegenheid in het Vlaams en Brussels Hoofdstedelijk Gewest naar 
kennisintensieve3 en niet-kennisintensieve sectoren toont dat de stijging in de werkgelegenheid over 
de periode 1995-2002 grotendeels aan de groei van de kennisintensieve sectoren te danken is. In 
2002 was 44% van de werknemers in de centrumsteden actief in de kennisintensieve sector, tegen-
over 38% in het Vlaams Gewest. In Brussel en het Brussels Hoofdstedelijk Gewest was het aandeel 
van kennisintensieve werkgelegenheid iets kleiner (resp. 28 en 34%). Ook wat betreft de gerealiseerde 
omzet en de totale toegevoegde waarde nemen de kennisintensieve sectoren een substantieel deel 
voor hun rekening. 

In 2002 vertegenwoordigden de creatieve sectoren4 2,6% van de totale werkgelegenheid in de steden, 
tegenover 0,26% over het Vlaams en Brussels Hoofdstedelijk Gewest heen. Dat deze sectoren, on-
danks hun kleine aandeel in de werkgelegenheid, van belang zijn voor de economische groei, vooral 
in de steden, blijkt uit volgende cijfers: over de periode 1995-2002  kwam bijna 13% van de werkge-
legenheidsgroei in de veertien steden op naam van de creatieve sectoren, tegenover 4,2% over de 
gewesten heen. De creatieve sectoren kenden over de periode 1995-2002 dus een sterke groei in 
aantal arbeidsplaatsen en aantal inrichtingen, en dit zowel voor het totaal van alle creatieve sectoren 
als voor de drie beschouwde subsectoren (kunsten, media en entertainment en creatieve zakelijke 
dienstverlening). In de 13 Vlaamse centrumsteden en Brussel groeiden de creatieve sectoren boven-
dien opvallend meer dan in Vlaanderen en het Brussels Hoofdstedelijk Gewest. Zo groeide het aantal 
werknemers in de creatieve sectoren over de periode 1995-2002 met 36,4% in de 13 centrumsteden 
en zelfs met 49,6% in Brussel. Wel zijn er grote verschillen tussen de steden onderling merkbaar. Hoe-
wel de creatieve sectoren in 2002 slechts verantwoordelijk waren voor 2% van de totale gerealiseerde 
omzet in het Vlaams Gewest en 3% in het Brussels Hoofdstedelijk Gewest, vertegenwoordigden ze 
dat jaar over beide gewesten heen toch al een omzet van zo’n 10 miljard Euro. 

3 / Voor de definitie van de kennisintensieve sectoren hebben we ons op de OESO-classificatie van de hoog-technologische en medium-
hoog-technologische industriesectoren  en de kennisintensieve hightech dienstensectoren gebaseerd. Ze bevatten o.a. chemie, machine-
bouw, vliegtuigbouw, farmacie, computers en kantoormachines, medische, optische en precisie-instrumenten, audio-, video- en telecom-
apparatuur, post en telecommunicatie. Voor een volledige lijst van alle kennisintensieve sectoren verwijzen we naar Appendix 2.
4 / Om de creatieve sectoren af te bakenen, werd de definitie van de creatieve industrie volgens Rutten et al. (2004) gehanteerd: “De 
creatieve industrie is een specifieke vorm van bedrijvigheid die producten en diensten voortbrengt die het resultaat zijn van individuele of 
collectieve, creatieve arbeid én ondernemerschap. Inhoud en symboliek zijn de belangrijkste elementen van deze producten en diensten. Ze 
worden aangeschaft door consumenten en zakelijke afnemers omdat ze een betekenis oproepen. Op basis daarvan ontstaat een ervaring. 
Daarmee speelt de creatieve industrie een belangrijke rol in ontwikkeling en onderhoud van levensstijlen en culturele identiteiten in de sa-
menleving.” Rutten et al. maken hierbij een onderscheid tussen drie hoofddomeinen: kunsten, media & entertainment en creatieve zakelijke 
dienstverlening. Deze indeling wordt ook door ons behouden. Zie Appendix 3 voor een volledig overzicht van alle creatieve sectoren.
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Samenvattend kan men stellen dat de kennisintensieve en vooral de creatieve sectoren sterker aanwe-
zig zijn in de 13 Vlaamse centrumsteden dan in het Vlaams Gewest. De creatieve sectoren realiseer-
den er bovendien ook een sterkere groei. In Brussel is er in vergelijking met het Brussels Hoofdstedelijk 
Gewest ondanks een sterke groei minder sprake van een duidelijke specialisatie in de kennisintensieve 
en creatieve sectoren.

Ten slotte wordt elke stad aan de hand van een ‘stedelijke creativiteitsbarometer’ gebenchmarkt t.o.v. 
haar respectievelijk gewest. Hiervoor werden voor zowel output, input als throughput een aantal indi-
catoren geselecteerd. De barometer geeft per stad een overzicht van de sterktes en zwaktes in het 
kader van de creatieve economie. Zoals bij elk empirisch onderzoek wordt ook dit onderzoek beperkt 
door databeschikbaarheid. Wij willen er dan ook op wijzen dat deze barometer geenszins een volledig 
beeld geeft. Ten eerste, en dit geldt voor het hele rapport, zijn voor het meten van bepaalde aspec-
ten van ondernemingscreativiteit de ideale indicatoren niet voorhanden. Ten tweede was de selectie 
van de indicatoren in de barometer beperkt tot die indicatoren die zowel voor alle steden als voor de 
twee gewesten beschikbaar waren. Ten slotte toont de stedelijke creativiteitsbarometer slechts een 
momentopname. 

Ondanks deze beperkingen zijn wij ervan overtuigd dat dit rapport duidelijk de uitdagingen aangeeft 
waar onze steden in de creatieve kenniseconomie voor staan en een goed beeld schetst van het po-
tentieel dat de steden bezitten om deze uitdagingen aan te gaan. Dit rapport benadrukt dat de steden 
moeten trachten activiteiten aan te trekken die binnen de netwerkeconomie de stedelijke omgeving 
als natuurlijke biotoop hebben, dit is kennisintensieve en creatieve bedrijvigheid. Om dit te bereiken, 
is het aan elke stad op zich om, verderbouwend op de in dit rapport gepresenteerde stedelijke cre-
ativiteitsbarometer, een actief beleid te voeren dat de aanwezige ondernemingscreativiteit stimuleert, 
nieuwe creatievelingen aantrekt en een omgeving schept die de omzetting van creativiteit in innovatie 
en ondernemerschap optimaal ondersteunt. Aangezien de creatieve stad voortbouwt op zijn verleden, 
is het niet mogelijk hiervoor een eenduidig model op te stellen, of beleidsacties simpelweg tussen 
steden te kopiëren. Iedere stad vraagt om een eigen beleid dat de stad uniek positioneert binnen het 
stedelijk netwerk dat zich (inter)nationaal ontwikkelt. Door focus, complementariteit en samenwerking 
kan het Vlaams stedelijk netwerk de ruggengraat van creatief Vlaanderen worden. 
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Het creatief denken en handelen van mensen, waarbij bestaande ideeën, materialen, … op een unieke 
wijze met elkaar gecombineerd worden tot een nieuw concept, staat reeds lange tijd als onderzoeks-
topic op de academische agenda van psychologen, sociologen, economen. Het is echter recent 
onderzoek waarin creativiteit wordt gelinkt aan economische groei en regionale ontwikkeling (e.g. 
Florida, 2002), dat creativiteit ook onder de politieke aandacht heeft gebracht. Sindsdien wordt on-
dernemingscreativiteit door de politieke wereld wereldwijd erkend als belangrijke drijfveer voor werk-
gelegenheid, duurzame ontwikkeling, technologische verandering en concurrentieel vermogen, ook in 
België5 en Vlaanderen. Binnen Vlaanderen denken we bijvoorbeeld aan de oprichting van Flanders DC 
in 2004 of het pas gelanceerde Vlaams Innovatiefonds. 

In de literatuur rond ondernemingscreativiteit en regionale ontwikkeling wordt de stad heel vaak als 
onderwerp van onderzoek, maar ook als model naar voren geschoven. Met zijn sterke concentratie 
aan mensen en middelen op een kleine oppervlakte vormt de stad de ideale omgeving om onderne-
mingscreativiteit in zijn vele dimensies te bestuderen. Tal van studies handelen dan ook over creativiteit 
in de steden, gaande van het in kaart brengen van de creatieve industrie (kunst en cultuur) in specifieke 
steden en het belang ervan voor de lokale economie (e.g. Rutten et al., 2004; Scott, 2000) tot het 
onderzoeken van de noodzakelijke voorwaarden om te spreken van een ‘creatieve’ stad (e.g. Landry, 
2000). Creativiteitsindexen worden ontwikkeld (e.g. Florida, 2002; Florida en Tinagli, 2004) en steden 
en regio’s worden wereldwijd beoordeeld op hun creativiteitsgehalte d.m.v. deze indexen. Metingen 
van ondernemingscreativiteit op stedelijk/regionaal niveau werden zo reeds uitgevoerd in o.a. Australië 
(2002), Ontario (Canada) (2002), de Verenigde Staten (2002) en Hong Kong (China) (2004).   

Maar hoe staan de Vlaamse steden ervoor in de creatieve economie? Deze vraag staat centraal in dit 
tweede onderzoeksrapport van Flanders DC en Vlerick Leuven Gent managementschool. 

De studie start met het in kaart brengen van de uitdagingen waar (westerse) steden in de mondiale 
concurrentiestrijd voor staan en de economische herschikkingen die plaatsvinden tengevolge van de 
verdere globalisering. Monocentrische steden maken plaats voor polycentrische stedelijke netwerken. 
Er ontstaat een stedelijke hiërarchie en het is aan de steden om te trachten zich te positioneren in dit 
(internationaal) economisch netwerk. Dit geldt evenzeer voor de Vlaamse centrumsteden en Brussel. 
Het concept van de creatieve stad biedt in het licht van deze uitdagingen en veranderingen interes-
sante perspectieven voor Vlaanderen om ook naar de toekomst toe de welvaart te waarborgen. Alle 
vereisten om van een creatieve stad te kunnen spreken, worden dan ook beschreven, alsook recent 
empirisch onderzoek rond stedelijke creativiteit dat als basis diende voor de ontwikkeling van het 
Flanders DC-model.

Vervolgens worden de 13 Vlaamse centrumsteden en Brussel aan de hand van dit model onder de 
loep genomen. Via verschillende indicatoren wordt gepeild naar de vele facetten van stedelijke onder-
nemingscreativiteit. Hierbij wordt gestart met de economische welvaart – de output – in de steden, 
waarna de verschillende inputfactoren aan bod komen. Dit gaat van de stadsbewoners en -gebrui-
kers over menselijk kapitaal naar de stedelijke omgeving als stimulator en facilitator van creativiteit, 
innovatie en ondernemerschap. Beide laatstgenoemde dynamische processen (throughputfactoren) 
nemen omwille van hun rol als vertaler van creativiteit in economische welvaart een bijzondere plaats 
in. Ten slotte schenken we aandacht aan het belang van de kennisintensieve en creatieve sectoren  

5 / De federale beleidsverklaring van de huidige regering stelt bijvoorbeeld dat “als we onze welvaart willen handhaven, dan moet de meer-
waarde komen van kennis, creativiteit, innovatie”.
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in het Vlaams economisch landschap en wordt een benchmarking van de 14 steden t.o.v. hun resp.  
gewest in de vorm van een ‘stedelijke creativiteitsbarometer’ gepresenteerd. De studie over de Vlaam-
se centrumsteden en Brussel wordt afgewisseld met diverse inspirerende voorbeelden van buiten-
landse stedelijke initiatieven in de creatieve economie.  

Het doel van deze studie is niet om via één allesomvattende creativiteitsindex de Vlaamse steden te 
rangschikken volgens hun mate van creativiteit. Deze manier van werken zou inhouden dat er één 
ideaal model voor een creatieve stad bestaat en dat elke stad hiernaar zou moeten streven. Dit mag 
geenszins het geval zijn. Deze studie beoogt wel een aantal cijfers en gegevens samen te brengen die 
de diverse Vlaamse steden als plaats van creatief gebeuren en als stimulator en facilitator van creatief 
handelen op verschillende vlakken in kaart brengen. Het is aan de steden en de stedelijke instanties 
om – rekening houdend met hun (economisch) verleden en huidige positie in het Vlaamse en interna-
tionale landschap – deze cijfers te interpreteren, prioriteiten te formuleren en een actieplan hierop af te 
stemmen, zodat maximaal gebruik gemaakt wordt van het creatief potentieel dat de stad in zich draagt 
om haar positie te verwerven/handhaven in de globaliserende kenniseconomie.

Zoals elk empirisch onderzoek, kent ook dit werk zijn beperkingen ingegeven door het ontbreken 
van de ideale data. Dataverzameling in Vlaanderen en Brussel op het niveau van de steden gebeurt 
momenteel nog versnipperd en fragmentarisch, laat staan dat een internationale vergelijking van data 
op stedelijk niveau mogelijk is. Toch zijn we van oordeel dat de verschillende bronnen van data samen 
een uitgebalanceerd beeld kunnen geven van de mate waarin de Vlaamse steden en Brussel onder-
nemingscreativiteit (kunnen) stimuleren en creatieve activiteiten huisvesten. | 3
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2.1.  De stad als knooppunt van activiteit
De stad is een complex systeem van mensen, activiteiten en infrastructuur dat diverse functies vervult 
die met elkaar vervlochten zijn. Het is een verzamelplaats van werkgelegenheid, woongelegenheden, 
handel en openbaar vervoer. Een ruim aanbod van voorzieningen kenmerkt de stad en maakt haar 
aantrekkelijk. Stadsbewoners en stadsgebruikers vinden er de nodige ruimte om hun dagelijks leven 
in te vullen: wonen, werken, winkelen, sporten, ontspanning, uitgaan en verplaatsen (Devogelaer, 
2004). 

In het Witboek over de stad – opgesteld in opdracht van de Dienst Stedenbeleid van het Ministerie 
van de Vlaamse Gemeenschap – wordt deze waaier aan functies gebundeld in zes stadsgezichten, 
die elk op zich (een) bepaalde functie(s) van de stad belichten, maar niet los van elkaar kunnen gezien 
worden. De gebouwde stad vormt de basis voor stedelijke ontwikkelingen, het bepaalt in sterke mate 
de beperkingen en mogelijkheden bij de uitbouw van een stad. Steden zijn tevens plaatsen waar veel 
mensen bij elkaar wonen. Het collectieve gebruik van de stedelijke infrastructuur en de gebouwde 
omgeving maken het een publieke stad. Verder zijn steden ook concentraties van werkgelegenheid 
en ondernemerschap; in deze context spreekt men van de ondernemende stad. Waar mensen sa-
menleven in een dichte woon- en werkomgeving, dient een solidariteit te bestaan om de stad leefbaar 
te houden. Het is een constante opdracht om de solidaire stad te blijven handhaven en verbeteren. 
Verder is de stad een plaats waar mensen van zeer verschillende achtergronden met elkaar gecon-
fronteerd worden, de pluriculturele stad. Ten slotte zijn steden plaatsen waar samenleven leidt tot 
democratische instellingen die onze collectieve belangen afwegen en de beslissingen daarover probe-
ren te verwezenlijken. Participatie in de besluitvorming blijft een belangrijk gegeven in de democratie. 
Daarom is de deelnemende stad belangrijk.

2.2.  De plaats van de stad in de netwerkeconomie

De stad verliest echter reeds geruime tijd terrein als ruimtelijke economische entiteit. Diverse evoluties 
hebben deze veranderende positie van de stad in het economisch landschap in de hand gewerkt. 
De verhoogde mobiliteit en ICT-ontwikkeling maken de ruimtelijke concentratie van (economische) 
activiteiten steeds minder noodzakelijk. De geconcentreerde stad heeft plaatsgemaakt voor ‘stedelijke 
netwerken’, waarbinnen stromen van informatie, goederen en mensen zich verplaatsen op een we-
reldomvattend niveau. Castells (1996) spreekt in dat opzicht over de ‘space of flows’, naast de ‘space 
of places’ – de geografisch begrensde ruimte. 

Met de ‘space of flows’ refereert Castells naar het huidige systeem van informatie-uitwisseling, kapi-
taalstromen en machtsverhoudingen dat locaties met elkaar verbindt in een wereldwijd netwerk. Bin-
nen dit netwerk ontwikkelen zich stedelijke knooppunten waar zakencentra en hun ondersteunende 
functies zich vestigen. Het belang van deze knooppunten wordt niet bepaald door wat er zich binnen 
het knooppunt bevindt, maar wel door hun connectie met gelijkaardige knooppunten binnen het net-
werk. Het is op het niveau van het netwerk dat management en innovatie zich afspelen, niet langer op 
het niveau van alleenstaande knooppunten. Verschillende netwerken ontwikkelen zich voor verschil-
lende activiteiten en steden kunnen als knooppunt fungeren in één of meerdere netwerken.

2 GLOBALISERING EN STEDELIJKE ONTWIKKELING
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De globalisering van de economie werkt deze stromen in de hand, met als gevolg een wereldwijde her-
verdeling van economische activiteiten naar de meest optimale locatie. De stad vormt niet langer een 
economisch losstaande entiteit. De ‘monocentrische’ stad vervaagt en ontwikkelt in de richting van 
een ‘rasterstad’ (Witboek Stedenbeleid, 2004) of ‘netwerkstad’. Waar voorheen vele activiteiten zoals 
werkgelegenheid, entertainment, medische en educatieve voorzieningen voornamelijk geconcentreerd 
waren in de kernstad, zijn deze thans meer gespreid over de regio waarbij stedelijke én niet-stedelijke 
gebieden eigen clusters van gespecialiseerde activiteiten ontwikkelen (Lambooy, 2004). 

2.3.  Een stedelijke hiërarchie

De verdere internationalisering heeft ook als gevolg dat er niet enkel verschuivingen plaatsvinden tus-
sen steden en niet-stedelijke gebieden, maar evenzeer tussen steden onderling. Er ontstaat een soort 
stedelijke hiërarchie voor verschillende functies. Dit geldt zowel voor mainport- als brainportfuncties. 
‘Mainportfuncties’ concentreren zich rond zee- en luchthavens en omvatten allerlei activiteiten van 
logistieke aard, alsook faciliterende of verwerkende functies. Door de verdere globalisering en interna-
tionalisering van vervoersstromen vindt er een concentratie plaats waarbij enkele mainports op inter-
nationaal niveau uitgroeien tot multimodale vervoersknooppunten (vb. Singapore, Amsterdam), terwijl 
vele andere stagneren wegens minder gunstige locatievoordelen binnen het internationale netwerk. Er 
is sprake van een concentratieproces met hiërarchisch karakter (VROM-Raad, 2004). De winnende 
mainports worden niet enkel gekenmerkt door een mega-omvang en -omzet, maar tevens door een 
grote en groeiende diversiteit van het aanbod aan mainportfuncties. De andere mainports blijven in 
het netwerk functioneren, maar op veel minder grote schaal en met een veel kleinere diversiteit aan 
functies. 

Eenzelfde evolutie is waarneembaar voor ‘brainportfuncties’, kennisintensieve activiteitsvormen. Hier-
bij worden op stedelijk niveau drie activiteitenclusters onderscheiden (VROM-Raad): regieactiviteiten 
die betrekking hebben op het besturen, organiseren en financieren van economische bedrijvigheid 
(o.a. hoofdzetels van banken en (industriële) organisaties, ministeries), innovatieve activiteiten die ge-
richt zijn op het creëren van nieuwe kennis en producten (o.a. bedrijfslaboratoria, ingenieursbureaus, 
ontwerpateliers, kunstenaars) en activiteiten in de mediasector, dit zijn activiteiten die betrokken zijn 
bij de overdracht en verspreiding van kennis en informatie (zoals radio en TV, uitgeverijen, software-
productiebedrijven). Ook deze activiteiten worden gekenmerkt door een concentratieproces met  
hiërarchische trekken. Steden met een sterke reputatie als brainport kunnen hun positie nog verder 
versterken, terwijl steden met een minder vooraanstaande rol in kennisintensieve activiteiten steeds 
minder in staat zijn echte topbedrijven, -onderzoekers en -instellingen aan te trekken. Aldus ontstaat 
een stedelijk hiërarchisch systeem op internationaal niveau.

‘Global cities’ vertonen een sterke concentratie in elk van de brainportactiviteiten, maar zijn daarnaast 
ook belangrijke mainports. Zij vormen een steeds sterkere magneet voor ondernemingen om hun 
hoofdactiviteiten daar te vestigen. Deze steden huisvesten ook vaak gerenomeerde universiteiten die 
in hun kielzog vele hightech en startende ondernemingen met zich meebrengen. De klassieke voor-
beelden van dergelijke wereldsteden zijn Londen, New York en Tokio. Andere steden profileren zich 
dan weer sterk op één specifieke activiteit en trachten binnen deze activiteit op internationaal niveau 
een hoofdrol te spelen. In Europa vormt Brussel bijvoorbeeld een belangrijke internationale speler 
voor regieactiviteiten met de vestiging van vele Europese instellingen. Milaan vormt een internationaal 
knooppunt voor mode en design.  
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Alpha-wereldsteden

12:  London, Parijs, New York, Tokio

10:  Chicago, Frankfurt, Hong Kong, Los Angeles, Milaan, Singapore

Beta-wereldsteden

9: San Fransisco, Sydney, Toronto, Zürich

8: Brussel, Madrid, Mexico City, Sao Paulo

7: Moskou, Seoul

Gamma-wereldsteden

6: Amsterdam, Boston, Caracas, Dallas, Düsseldorf, Genève, Houston, Jakarta, Johannesburg, 
Melbourne, Osaka, Praag, Santiago, Taipei, Washington

5: Bangkok, Beijing, Montreal, Rome, Stockholm, Warschau

4: Atlanta, Barcelona, Berlijn, Buenos Aires, Boedapest, Kopenhagen, Hamburg, Istanbul, Kuala 
Lumpur, Manila, Miami, Mineapolis,  München, Shanghai

Potentieel toekomstige wereldsteden

3: (i.e. relatief sterke aanwijzing) Athene, Auckland, Dublin, Helsinki, Luxemburg, Lyon, Mumbai, New 
Delhi, Philadelphia, Rio de Janeiro, Tel Aviv, Wenen

2: (i.e. enige aanwijzing) Abu Dabi, Almaty, Dirmingham, Bogota, Bratislava, Brisbane, Boekarest, 
Caïro, Cleveland, Keulen, Detroit, Dubai, Ho CHi Min City, Kiev, Lima, Lissabon, Manchester,  
Montevideo, Oslo, Rotterdam, Riyad, Seattle, Stuttgart, Den Haag, Vancouver

1: (i.e. zwakke aanwijzing) Adelaide, Antwerpen, Arhus, Baltimore, Bangalore, Bologna, Brazilia,  
Calgary, Kaapstad, Colombo, Columbus, Dresden, Edinburgh, Genua, Glasgow, Göteborg, 
Guangshou, Hanoi, Kansas City, Leeds, Lille, Marseille, Richmond, Sint-Petersburg, Tashkent, 
Teheran, Tijuana, Turijn, Utrecht, Wellington

Het idee van stedelijke hiërarchie vinden we ook terug bij Beaverstock et al. (1999) die steden rang-
schikken volgens hun belang als globale dienstencentra in vier verschillende domeinen, zijnde boek-
houding, reclame, bank- en financiewezen en juridische diensten6. 
 

‡ Tabel 1 Een hiërarchie van wereldsteden

 

Bron: Beaverstock et al. (1999), “A roster of World Cities”

Er is sprake van ‘alpha’-wereldsteden als deze gelden als belangrijkste zakencentrum in elk van de 
vier dienstendomeinen. Het gaat hier opnieuw om steden als New York, Parijs, Londen en Tokio, 
maar ook bijvoorbeeld Los Angeles of Singapore. In de lijst van geïdentificeerde wereldsteden komen 
slechts twee Belgische steden voor: Brussel en Antwerpen. Waar Brussel bestempeld wordt als een 
‘beta’-wereldstad (naast steden als o.a. Sydney, Toronto, Madrid, Seoul), bevindt Antwerpen zich 
duidelijk op een ander niveau: de auteurs vinden voor Antwerpen slechts minimale aanwijzingen voor 
mogelijke aansluiting bij de echte wereldsteden. Derudder en Taylor (2003) kwamen in hun onderzoek 
rond de positie van Brussel en Antwerpen binnen wereldwijde netwerken tot gelijkaardige conclusies. 
Waar Brussel als stad kan terugvallen op een echt wereldwijd netwerk van (zaken)relaties, bevindt 
het netwerk voor Antwerpen zich eerder op Europees niveau, met enkele belangrijke uitlopers naar 
Noord-Amerika. 

6 / Voor elke stad wordt per domein een score toegekend van 1 tot 3 (1 = minder belangrijk zakencentrum, 2 = belangrijk zakencentrum,  
3 = belangrijkste zakencentrum). De totale “wereldstad”-score wordt bekomen door het optellen van de scores over de vier domeinen. 
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2.4.  Polycentriciteit en creativiteit: perspectieven voor de (kleinere) steden

Heel vele kleinere steden slagen er echter niet in een toonaangevende rol te spelen in de internationale 
economische omgeving. Betekent dit een langzame dood voor de vele steden die niet tot de top be-
horen? Allerminst. Waar de netwerkeconomie enerzijds een bedreiging vormt voor de stad als mono-
centrische entiteit in de regionale omgeving, houdt deze anderzijds ook uitdagingen in om als kleinere 
stad een plaats te veroveren in het netwerk van (internationale) stromen. Creativiteit, samenwerking en 
complementariteit zijn hierin sleutelwoorden. ESDP (the European Spatial Development Perspective) 
spreekt in deze context over de uitbouw van een polycentrisch stedelijk systeem. 

Polycentriciteit staat tegenover monocentriciteit, waarbij diensten, voorzieningen en ruimtelijke orde-
ning steeds meer geconcentreerd zijn rond één kern. Polycentriciteit daarentegen betreft het uitbou-
wen van uitgebalanceerde en meerschalige stedelijke netwerken die vanuit sociaal en economisch 
standpunt voordelig zijn voor zowel kernregio’s als periferie (ESPON, 2004). 

Op Europees niveau kan polycentriciteit op macro-economisch vlak gezien worden als een alternatief 
model van regionale ontwikkeling, waarbij in plaats van de huidige concentratie van activiteiten binnen 
de Europese Pentagoon (vijfhoek Londen-Hamburg-Munchen-Milaan-Parijs) gestreefd wordt naar een 
meer gelijkmatige verdeling en benutting van het potentieel. Op interregionaal niveau (meso-) pleit een 
polycentrisch systeem voor een maximale benutting van de complementariteit tussen steden. Twee of 
meer steden kunnen hun krachten bundelen om zo de inwoners en ondernemingen binnen hun ge-
zamenlijke regio toegang te verschaffen tot stedelijke functies die normaal enkel grote steden zouden 
kunnen dragen. Dergelijke visie opent perspectieven voor regio’s die zich bevinden in de schaduw van 
grote steden, maar ook voor kleinstedelijke netwerken zoals we bijvoorbeeld terugvinden in Nederland 
en Vlaanderen.  

Een expliciete voorwaarde om als stad of stedelijke cluster in dit Europese polycentrisch systeem van 
enige betekenis te zijn, is de succesvolle transformatie van een industriële economie naar de kennis-
economie. Het realiseren van de vereisten voor deze transformatie ziet Saris (2004) als een duidelijke 
opgave voor de ‘creatieve stad’. Steden of stedelijke clusters die vorm weten te geven aan de techno-
logische, stedenbouwkundige, sociale en bestuurlijke voorwaarden van deze kenniseconomie zullen 
zich in de internationale economische arena weten te handhaven. Deze gedachte vinden we reeds 
terug bij o.a. Jacobs (1970, 1984) en Hall (1986). 
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3. 

3.1.  Het Vlaamse stedelijke landschap

Met drie grote steden (Brussel, Antwerpen, Gent), 11 regionale steden (Aalst, Brugge, Genk, Hasselt, 
Kortrijk, Leuven, Mechelen, Oostende, Roeselare, Sint-Niklaas en Turnhout) en 41 kleine steden op 
een oppervlakte van minder dan 14.000 km2, vormt Vlaanderen7 een dicht netwerk van vele stedelijke 
centra die sterk uitwaaieren in suburbane zones8. Ondanks de kleinschaligheid van de meeste Vlaam-
se steden, woonde in 2002 bijna één op vier Vlamingen in één van de 14 grote of regionale steden 
die het onderwerp uitmaken van deze studie, bijna 30% (excl. Brussel) van de ondernemingen was 
er gevestigd en 40% van de arbeidsplaatsen9. Bovendien berekende Van Hecke (1998) dat meer dan 
50% van de Vlaamse bevolking in de invloedssfeer van deze 14 steden leeft. Dit houdt in dat de helft 
van de Vlaamse bevolking terugvalt op deze steden voor hun stedelijke activiteiten (winkelen, cultuur, 
uitgaan, opleiding, …). Dit maakt van Vlaanderen eerder één groot uitgezaaid stedelijk gebied. 

 
‡ Figuur 1 Vlaanderen - uitgezaaide stad

Bron: Ondersteunend Centrum GIS-Vlaanderen

7 / Wanneer in deze studie over Vlaanderen gesproken wordt, wordt hiermee het geheel van het Vlaams en Brussels Hoofdstedelijk Gewest 
bedoeld, tenzij anders vermeld.
8 / Het Witboek “De eeuw van de stad” (2003) spreekt in dat opzicht over uitgezaaide steden of rastersteden.
9 / Deze cijfers slaan op de steden zoals gedefinieerd in administratieve termen (stad = kernstad + fusiegemeenten). Voor Brussel impliceert 
dit bijvoorbeeld dat in de cijfers enkel 1000 Brussel en de fusiegemeenten Haren, Neder-Over-Heembeek en Laken zijn opgenomen. Ook in 
het vervolg van de studie zullen de cijfers over de steden slaan op deze grondgebieden, tenzij anders vermeld.
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Binnen dit Vlaams stedelijk netwerk vormen de grote en regionale steden belangrijke economische 
knooppunten. Het economisch kerngebied in Vlaanderen wordt gevormd door de veelhoek Gent-
Sint-Niklaas-Antwerpen-Leuven-Brussel-Halle-Aalst. Dit gebied staat in voor 34% van de industriële 
werkgelegenheid en 43% van de werkgelegenheid in de diensten in Vlaanderen. Dit Vlaams kernge-
bied maakt deel uit van de ABC-as, gaande van Antwerpen, over Mechelen, Brussel en Leuven naar 
Charlerloi, die nog steeds het economisch kerngebied in België uitmaakt met meer dan 50% van de 
werkgelegenheid en 67% van de totale toegevoegde waarde. De dienstensector neemt hierin een 
belangrijke positie in.

Hoewel Antwerpen en vooral Brussel binnen de groep van grote en regionale steden duidelijk de be-
langrijkste internationale rol spelen (zie ook Derudder en Taylor, 2003), is zelfs in het geval van deze 
steden geen sprake van een metropolitane wereldstad. 

De stad Brussel zelf telde in 2004 ‘slechts’ 141.312 inwoners, het volledig Brussels Hoofdstedelijk 
Gewest ongeveer 1 miljoen. Het is duidelijk dat dit qua draagvlak geen vergelijking doorstaat met ste-
den als Londen en New York, waar er sprake is van een stedelijke agglomeratie van resp. meer dan 
7 en 8 miljoen inwoners. Dat het Brussels Hoofdstedelijk Gewest in economische termen niet tot de 
echte wereldtop behoort, blijkt ook uit volgende cijfers. Londen realiseerde in 2001 een bruto toege-
voegde waarde tegen basisprijzen van meer dan 160 miljard £, in het Brusselse Gewest was dit 43,5 
miljard Euro; in Londen waren in 2002 zo’n 380.000 inrichtingen actief, terwijl het Brusselse Gewest 
in hetzelfde jaar ongeveer 73.000 actieve ondernemingen telde; in de Parijse agglomeratie, met een 
inwonersaantal van meer dan 10 miljoen, worden jaarlijks zo’n 27.000 bedrijven opgericht tegenover 
6 à 7.000 in het Brussels Hoofdstedelijk Gewest. 

Zoals de Nederlandse VROM-Raad studie ook voor Nederland stelde, dat een gelijkaardige stedelijke si-
tuatie kent: “dergelijk stedensysteem heeft gevolgen zowel voor de uitgebreidheid van het voorzieningen-
aanbod en het arbeidspotentieel ter plaatse als voor de gevarieerdheid en kwaliteit ervan. Zo ontbreken 
winkelcentra van internationaal topniveau en is het musical- en theateraanbod veel beperkter”. 

3.2. Inbedding in het internationaal economisch netwerk

Vanuit internationaal perspectief is Vlaanderen centraal gepositioneerd binnen de Europese Unie. Het 
neemt tevens een centrale positie in in de Europese Pentagoon, het economisch kerngebied van de 
Europese Unie. In deze vijfhoek wordt ongeveer 50% van het BBP geproduceerd door 40% van de 
bevolking op 20% van de totale oppervlakte. Binnen de Noord-West-Europese context vertoont het 
gebied gevormd door de Vlaamse Ruit (Gent-Antwerpen-Leuven-Brussel), de Randstad in Nederland 
en het Rhein-Ruhr-gebied in Duitsland de belangrijkste economische concentratie. Het is duidelijk 
dat Vlaanderen tot op heden de vruchten heeft kunnen plukken van zijn centrale ligging in Europa. 
De uitbreiding van de Europese Unie in oostelijke richting heeft echter als gevolg dat het Europese 
zwaartepunt verschuift in zuidoostelijke richting naar Zuid-Duitsland en Noord-Italië (De Backer en 
Sleuwaegen, 2005). 
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‡ Figuur 2 Economisch zwaartepunt in de Europese Unie

Bron: www.nationsonline.org en eigen bewerking

Op een lager schaalniveau maken Gent, Antwerpen en Oostende deel uit van het grensoverschrij-
dend economisch verdichte gebied rond de Rijn-Schelde-delta. De havens in deze steden zijn een 
belangrijke bron van economische activiteit in Vlaanderen. Een ander grensoverschrijdend econo-
misch verdicht gebied vormt de Brabant-Limburg stedenrij in Nederland en het hierop aansluitend 
noordoostelijk gebied van Vlaanderen, waartoe Hasselt, Genk en Turnhout behoren. Ten slotte 
kent ook de grensoverschrijdende economische cluster rond Lille en Kortrijk in het zuidwesten van  
Vlaanderen een sterke groei, mede door de belangrijke positie van Lille als mainport sinds de opening 
van de Tunnel onder het Kanaal. 
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3.3. De kenniseconomie: uitdagingen voor Vlaanderen en zijn steden

Ondanks de gunstige ligging in het Europees economisch netwerk verliest Vlaanderen stilaan aan eco-
nomisch belang in vergelijking met andere Europese regio’s (De Backer en Sleuwaegen, 2005). Waar 
Vlaanderen door zijn centrale ligging en hoge arbeidsproductiviteit in het verleden een sterke concur-
rentiële positie kon uitbouwen, blijkt de regio in de huidige mondiale netwerkeconomie aan belang in 
te boeten. Het bestaande economische model van welvaartscreatie komt onder druk te staan en is 
dringend aan een grondige herziening toe om te groeien van een efficiëntie-gedreven economie naar 
een economie waar creativiteit, innovatie en ondernemerschap centraal staan. Dit is nog meer zo voor 
de steden, die om redenen van o.a. ruimtegebrek en hoge vastgoedprijzen hoe langer hoe minder 
aantrekkelijk zijn voor bepaalde categorieën van activiteiten, vooral in de industrie. Zoals blijkt uit het 
voorgaande hoofdstuk hebben de steden bij de overgang naar de kenniseconomie een belangrijke rol 
te spelen. 

Hoewel Vlaanderen niet kan terugvallen op een grote wereldstad als magneet voor ondernemingen, 
creatieve mensen en diverse activiteiten, hebben Vlaanderen en de Vlaamse steden voldoende mid-
delen en capaciteiten om hun economisch welvarende positie ook in de kenniseconomie te behouden. 
De centrale ligging midden in het Europees economisch kerngebied blijft een belangrijke troef naast 
de goed uitgebouwde infrastructuur, maar ook de open economie, het beschikbaar menselijk kapitaal, 
unieke historische steden en de hoge levensstandaard bieden perspectieven om ondernemingen in de 
kenniseconomie aan te trekken en Vlaanderen als creatieve regio op de kaart te zetten. Al deze troeven 
worden echter tot op heden onvoldoende ingezet om maximaal in te spelen op deze veranderende 
economie (De Backer en Sleuwaegen, 2005). Het is een taak van beleidsactoren op alle niveaus (ste-
delijk, regionaal en nationaal) en over verschillende domeinen heen (onderwijsbeleid, innovatiebeleid, 
…) om deze stap te zetten. De steden moeten en kunnen hierin een voorbeeldrol op zich nemen. 

Het vervolg van deze studie toont aan dat de Vlaamse steden samen genoeg potentieel bezitten om 
de uitdagingen van de kenniseconomie aan te gaan. Elke Vlaamse stad heeft hierin weliswaar onvol-
doende draagvlak om uit te groeien tot een ‘creatieve wereldstad’, maar door focus, complementariteit 
en samenwerking kan het Vlaams stedelijk netwerk de ruggengraat worden van creatief Vlaanderen.
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Een creatieve stad is een stad die erin slaagt een omvangrijk bestand van creatieve en kennisinten-
sieve bedrijvigheid uit te bouwen. Traditionele vestigingsfactoren zoals de aanwezigheid van een goed 
uitgebouwd transportnetwerk, fiscale voorwaarden, telecommunicatie-infrastructuur en loonkosten 
blijven hierbij een belangrijke rol spelen. Daarnaast doen ‘zachte’ factoren echter steeds meer hun 
intrede als belangrijke vestigingsfactoren. Deze evolutie is mede het gevolg van een sterkere verweving 
van leef- en werkomgeving in vele creatieve en kennisintensieve sectoren. Of zoals Saris (2004) stelt: 
“Kennisproductie en creatieve arbeid hebben een korrelgrootte die zich het best laat mengen met 
wonen en uitgaan”. 

Afhankelijk van de levensfase van de onderneming en de behoefte aan inspiratie of transactie onder-
scheidt Saris vier milieus binnen de creatieve stad: de broedplaats, de creatieve werkplaats, de 1.000 
ambachten en het productiemilieu. Elk stellen zij hun specifieke eisen aan de creatieve stad. Waar 
de stad als broedplaats van nieuwe initiatieven open en divers moet zijn met vele mogelijkheden tot 
contacten met gelijkgezinden, zijn meer mature innovatieve ondernemingen (productiemilieu) gericht 
op de externe markt. Dergelijke ondernemingen hebben goed toegankelijke faciliteiten nodig, maar 
zoeken daarnaast ook een aangename leefomgeving waar hoogopgeleide werknemers graag wonen 
en uitgaan. Ook hier worden traditionele vestigingsfactoren gekoppeld aan zachte factoren. 

 
‡ Figuur 3 Stedelijke creatieve milieus

Bron: Saris (2004), “Kansen voor de creatieve stad”
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Wanneer we specifiek kijken naar de zachte locatiekarakteristieken die creatieve ondernemingen en profes-
sionals opzoeken, vinden we in de literatuur diverse elementen terug die de creatieve stad vorm geven. 

4.1.  De aantrekkelijke stad

Een creatieve stad is een aangename plaats om te vertoeven. Dit reikt veel verder dan het zorgen voor 
propere, groene en veilige buurten of mooie gebouwen en monumenten. Hoewel deze elementen 
bijdragen tot een aangename stad, vormen ze slechts één dimensie van een aantrekkelijke omgeving. 
De talrijke indicatoren in de Stadsmonitor voor leefbare en duurzame steden, een Thuis-in-de-stad-
project van de Vlaamse Gemeenschap10, tonen aan dat een aangename stad zeer veel dimensies 
omvat, gaande van cultuur en woonaantrekkelijkheid tot sociale en institutionele principes. 

Florida (2002) beschrijft de aantrekkelijke stad als volgt: “an attractive place doesn’t have to be a big 
city, but it has to be cosmopolitan - a place where anyone can find a peer group to be comfortable 
with and find other groups to be stimulated by”. De definitie van Florida geeft aan dat een aangename 
stad een verzameling van mensen van verschillende leeftijden, achtergronden, nationaliteiten, … huis-
vest. Dergelijke diversiteit kan bijdragen tot een stimulerende, boeiende omgeving waar mensen de 
gelegenheid krijgen om kennis te maken met andere gewoonten, denkwerelden en culturen dan deze 
die ze reeds kennen vanuit hun eigen naaste omgeving (Engwicht, 2005). Plaatsen die interactie tus-
sen mensen van diverse pluimage mogelijk maken, stimuleren het vinden van nieuwe creatieve com-
binaties en oplossingen. Bovendien gaan diversiteit en concentratie van individuen hand in hand om 
de snelheid van kennisuitwisseling te bevorderen. Dit stimuleert op zijn beurt innovatie, bedrijvigheid, 
jobcreatie en economische groei. 

Het is duidelijk dat dit wel een openheid van de stadsbewoners en stadsgebruikers naar diversiteit 
toe veronderstelt. Andere gewoonten en ideeën mogen niet afschrikken of als een bedreiging ervaren 
worden, want dit werkt verlammend op het creatieve vermogen van mensen. Nieuwkomers moeten 
de mogelijkheden krijgen om zich snel geaccepteerd te voelen in het sociale en economische weefsel 
van de stad. Ook Florida (2002) beschouwt tolerantie tegenover mede-stadsbewoners en -gebruikers 
als één van de hoekstenen voor regionale economische ontwikkeling. 

 

4.2. De creatieve stadsbewoners en -gebruikers

Naast een aangename en tolerante omgeving kan een creatieve stad uiteraard niet bestaan zonder 
creatieve individuen. Landry (2000) ziet dit als het eerste fundament voor een creatieve stad. Onderne-
mingscreativiteit start bij mensen. Er kan geen sprake zijn van creatieve organisaties of steden zonder 
creatieve individuen, mensen die open en flexibel van geest zijn, die bereid zijn intelligente risico’s te 
nemen, die op een originele manier problemen kunnen benaderen. Deze mensen kunnen zich in elke 
laag, beroepsklasse, onderneming of instelling bevinden. Het is duidelijk dat een creatieve stad uiter-
aard niet uitsluitend bestaat uit creatieve mensen, maar een kritische massa aan creatieve geesten op 
strategische posities - zowel in het bestuurs- als bedrijfsleven - is nodig om van een stad een creatieve 
omgeving te maken. 

10 / Voor meer informatie over dit project, zie www.thuisindestad.be/stadsmonitor.
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Het belang van creatieve individuen in de stad komt ook terug in Florida (2002), die de creatieve klasse 
definieert als een groep van mensen die economische waarde creëren door hun creativiteit11. Deze 
creatieve klasse bestaat enerzijds uit een groep van “super-creatievelingen”, mensen waarbij creati-
viteit de kern van hun werk is zoals wetenschappers, ingenieurs, professoren, dichters, kunstenaars, 
acteurs, uitgevers en opinieleiders, en anderzijds uit “creatieve professionals”, mensen die in kennis-
intensieve sectoren tewerkgesteld zijn en wiens werk grotendeels uit het vinden van oplossingen voor 
complexe problemen bestaat, zoals bijvoorbeeld artsen, advocaten en managers. Florida meent bo-
vendien dat het belang van kennis over de tijd steeds verder uitbreidt naar andere beroepscategorieën 
zoals techniekers of laboranten, zodat de creatieve klasse blijft aangroeien. 

Bovenstaande definitie van Florida is reeds veelvuldig bekritiseerd. Allereerst worden bij sommige 
categorieën van beroepen vraagtekens bij hun creativiteitsgehalte gezet. Het betreft vooral de zeer 
grote groep managers. Men kan zich afvragen of managers van warenhuisketens en restaurantketens 
écht in deze creatieve klasse thuishoren. Ook blijft het lastig om andere beroepscategorieën te gaan 
bestempelen als “niet-creatief” (Stam en de Jong, 2005). Glaeser en Saiz (2004) wijzen erop dat de 
sleutel tot regionale economische groei nog steeds ligt bij een goed opgeleide bevolking en niet bij 
creativiteit op zich. Toch erkennen ze dat het niet het diploma is dat bepaalt of mensen uiteindelijk hun 
creativiteit in de economie ten volle benutten, maar wel hoe ze hun capaciteiten aanwenden. Het is 
Florida’s verdienste om de human capital theorie in deze zin te vertalen. 

 

4.3.  Cultureel klimaat

Om de interactie en de uitwisseling van ideeën tussen (creatieve) stadsbewoners en -gebruikers te 
bevorderen, biedt een stad uiteenlopende platforms12. Dit gaat van cafés over theater naar meer for-
mele vormen van sociale interactie en netwerking. Cafés hebben steeds een forum aangereikt voor 
dagelijkse contacten tussen intellectuelen, journalisten, artiesten, wetenschappers, zakenmensen, ... 
Mensen ontmoeten er elkaar en wisselen ideeën, kennis en expertise uit, waarbij verschillen in klasse 
of rang veel sneller kunnen overkomen worden. Ook een rijk cultureel leven in de stad vormt een sterke 
creatieve stimulans. Duxbury (2004) ziet in het concept van de creatieve stad een centrale rol voor 
cultuurontwikkeling weggelegd. Kunst en cultuur moeten in de creatieve stad niet enkel gewaardeerd 
worden om hun (steeds belangrijker wordende) economische rol, maar tevens om de spirituele, intel-
lectuele en sociale bijdrage tot de gemeenschap. Florida (2002) wijst er in dit kader wel op dat het hier 
niet enkel de culturele infrastructuur in een stad betreft, maar vooral het aantal artiesten - schrijvers, 
muzikanten, acteurs, schilders, ontwerpers - die de stad beschouwen als hun thuis. Hij vindt sterke 
aanwijzingen dat een regio met een bloeiende artistieke en culturele omgeving ook vaak een regio is 
gekenmerkt door een grote creatieve economische output en economische groei. 

4.4.  Creativiteit, innovatie en ondernemerschap

De rol van de stad gaat echter verder dan het aanreiken van een omgeving die het creatieve vermo-
gen van de stadsbewoners en -gebruikers maximaal naar boven brengt. Creativiteit is in economisch 
opzicht geen doel op zich. Een aangenaam, inspirerend cultureel klimaat als inspiratiebron voor de 
creatieve klasse is een noodzakelijke voorwaarde, maar zonder marktplaats waar de creatieve klasse 
het bedrijfsleven ontmoet, is het stedelijk netwerk niet voldoende ingesteld op de transactie als bron 

11 / In Florida’s definitie wordt de mate van creativiteit van mensen gelinkt aan het beroep dat zij uitoefenen.
12 / Greenberg (1995) ziet dit zelfs als de ultieme missie van een stad: “a city’s mission is exchange, and that mission ought to be the foun-
dation for a city’s master plan and the context for narrower policy decisions”.
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van economische vernieuwing (Saris, 2004). Creativiteit moet uiteindelijk haar vertaling vinden in in-
novaties en de commerciële exploitatie van deze innovaties, om zo bij te dragen tot het concurrentie-
vermogen van een regio en uiteindelijk tot een hogere welvaart voor zijn stadsbewoners en de wijdere 
omgeving. 

Het huisvesten van een belangrijke universiteit of kennisinstelling blijkt een enorme troef te zijn voor een 
stad om zich te profileren in de creatieve economie. Vele stedelijke omgevingen die bij Florida hoog 
scoren op creativiteit, zijn een thuishaven voor grote universiteiten. In eerste instantie vormen zij een 
actief centrum van kennisoverdracht en -vorming. Zij zijn een enorme pool aan menselijk kapitaal, met 
grote aantallen studenten die jaarlijks afstuderen, en vormen aldus een magneet voor ondernemingen 
op zoek naar talent. Daarnaast draagt het academisch onderzoek bij tot de kenniscreatie, en via het 
oversijpelen van deze kennis naar de industrie tot de economische groei van de regio. In de literatuur 
kunnen talloze studies teruggevonden worden die de invloed van universiteiten op de regionale eco-
nomie onderzoeken. Het effect van de aanwezigheid van een universiteit op de locatie van (hightech) 
ondernemingen ongeacht activiteit is niet eenduidig. Voor de locatie van O&O-activiteiten van private 
ondernemingen daarentegen wijzen verschillende studies op een sterk universiteitseffect (Jaffe, 1989). 
Wat de draagwijdte van het universiteitseffect betreft, wordt algemeen gevonden dat de overdracht 
van universitair onderzoek een meer lokaal karakter heeft dan industriële spillovers (Adams, 2001). De 
kennistransfer naar de bedrijfswereld vertaalt zich in contractonderzoek, het aanvragen van patenten 
voor commerciële exploitatie, de oprichting van spin-offs. De mate waarin er een technologie-over-
dracht gebeurt, hangt uiteraard nauw samen met de ingesteldheid van de universitaire autoriteiten om 
de onderzoeksresultaten te valoriseren. Dit uit zich o.a. in het expliciet voorzien van mensen en midde-
len voor de actieve ondersteuning van onderzoekers die hun resultaten economisch willen valoriseren 
en het voorzien van research- en incubatieparken, waar jonge ondernemingen de nodige infrastruc-
tuur (en belangrijke netwerking mogelijkheden) vinden om hun activiteiten van de grond te helpen. 
Technologie-overdracht tussen universiteit en industrie blijkt in Vlaanderen vooral waarneembaar in 
de exacte en medische wetenschappen (Haverals, 2004). Deze clustering van innovatieve bedrijven 
rond een aantal technologiedomeinen is niet enkel een Vlaams gegeven, maar vinden we ook terug in 
andere regio’s zoals Silicon Valley en steden zoals Cambridge, Massachusetts en München. Het zijn 
vaak toonaangevende onderzoekscentra die de motor zijn van deze innovatieve dynamiek. 

Uiteraard ontstaat niet elke onderneming onder de vleugels van een grote universiteit of kenniscentrum. 
Vanzelfsprekend moeten ook vanuit het stedelijk beleid de nodige inspanningen geleverd worden om 
ondernemers maximaal te ondersteunen. Zoals in het vorige hoofdstuk reeds werd aangehaald, kan 
de stad in de huidige kenniseconomie opnieuw aan aantrekkelijkheid winnen. Waar de stad in het in-
dustriële tijdperk verlaten werd voor grotere bedrijventerreinen aan de rand, vinden nieuwe - vaak meer 
kleinschalige - kennisintensieve ondernemingen opnieuw hun weg naar de stad. De investeringen van 
deze ondernemingen zitten veelal niet vervat in dure infrastructuur, machines of geautomatiseerde 
productielijnen, maar in mensen. Naast het voorzien en opwaarderen van plaatsen voor ondernemer-
schap binnen de stad, dienen er uiteraard ook voldoende voorzieningen te zijn voor ondernemingen 
die nood hebben aan locaties die ruimer en beter bereikbaar zijn (cfr. ‘productiemilieu’ bij Saris, 2004). 
De voorzieningen en het beleid naar ondernemingen toe dienen een goede mix te zijn om onderne-
mingen te ondersteunen in elk van hun levensfasen. Het is aan de stad om het beleid maximaal af te 
stemmen op deze opportuniteiten. Een recente studie in opdracht van VOKA13 wijst echter uit dat hier 
voor de Vlaamse steden nog een lange weg af te leggen is. 

13 / Van Haverbeke, W. en Wetzels, M. (2005), “De bedrijfsvriendelijke gemeente”, een rapport in opdracht van VOKA en in samenwerking 
met de Administratie Economie van de Vlaamse Gemeenschap.
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Stedelijke omgeving
Als locus operandi, facilitator en mediator voor creativiteit

(institutioneel - culturele rijkdom - tolerantie/openheid)
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Stadsgebruikers

Economische 
groei/

Concurrentie-
vermogen/
Welvaart

Creativiteit Innovatie
Onder-

nemerschap

4.5. Een creatieve stad bouwt voort op zijn verleden
Elke stad draagt de sporen van zijn (ver of minder ver) verleden. Dit levert de stad een zeker fundament 
op waarop kan en moet verdergebouwd worden. Zo is in Leuven de Katholieke Universiteit reeds sinds 
1425 aanwezig in de stad. Vandaag is deze universiteit volledig verweven met de stad en bepaalt zij 
voor een groot deel mee het straatbeeld en de sfeer in de stad. In de uitbouw van een creatieve stad 
kan Leuven niet om dit gegeven heen. Zo heeft elke stad zijn positieve en negatieve erfenis. Het is een 
kwestie om hier in het kader van de creatieve economie op de best mogelijke manier op in te spelen. 

De creatieve economie biedt ook mogelijkheden voor steden om oude pijnpunten in het stadsbeeld 
om te buigen naar opportuniteiten. Hierbij kan bijvoorbeeld gedacht worden aan oude, leegstaande 
industriële panden die kunnen omgevormd worden tot incubatiecentra, waar ondernemers in de eer-
ste fase kunnen experimenteren en een sociaal netwerk kunnen uitbouwen (cfr. ‘broedplaats’ bij Saris, 
2004). Dergelijke ingreep biedt niet alleen mogelijkheden voor de aantrek van jonge ondernemers, het 
kan bovendien zorgen voor een nieuwe dynamiek in een buurt of wijk. 

De voorgaande paragrafen geven duidelijk aan dat de stad als creatieve omgeving vele rollen te spelen 
heeft. Figuur 4 vat de complexe samenhang tussen de stedelijke omgeving, zijn bewoners en gebrui-
kers, het creatief potentieel en het economisch succes van de stad en zijn regio samen. De stad is 
per definitie een concentratie van mensen, activiteiten, bedrijvigheid. Creatieve activiteiten, innovatie 
en ondernemerschap maken hier inherent deel van uit. Maar de stad kan meer zijn dan dat. Met een 
stedelijk beleid dat actief werkt aan een aangename, open, stimulerende omgeving heeft de stad 
hefbomen in handen om de ondernemingscreativiteit op een hoger niveau te brengen en kan ze aldus 
positief bijdragen tot het economische succes van de stad en zijn regio. 

 
‡ Figuur 4 De creatieve stad
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Hoe elke stad dit gegeven moet invullen, kan niet in enig standaardmodel worden gegoten. Het zou 
van weinig inzicht getuigen alle steden gelijk te behandelen in dit verhaal. Als er iets duidelijk is over de 
creatieve stad is het dat elke stad in de netwerkeconomie om een eigen stedelijk beleid vraagt dat de 
stad uniek en persoonlijk positioneert binnen het stedelijk netwerk dat zich (inter)nationaal ontwikkelt.

4.6.  Empirisch onderzoek rond stedelijke en regionale creativiteit

In 2002 ontwikkelde Florida als eerste een kader voor empirisch onderzoek rond creativiteit in Ameri-
kaanse stedelijke agglomeraties. In zijn boek ‘The Rise of the Creative Class’ beschrijft hij de ‘creative 
capital theory’. Deze geeft aan dat regionale centra waar veel mensen uit de creatieve klasse (zie su-
pra) wonen, een hogere kans hebben om economisch succesvol te zijn. Zijn theorie voor het verklaren 
van regionale economische groei steunt op de 3 T’s: Technologie, Talent en Tolerantie. Creatieve men-
sen verkiezen om zich te vestigen op plaatsen die multicultureel, tolerant en open voor nieuwe ideeën 
zijn. Op hun beurt dragen deze creatieve mensen bij tot een hogere graad van innovatie, hightech 
ondernemerschap en uiteindelijk jobcreatie en economische groei. 

Concreet ontwikkelde Florida (2002) een aantal indicatoren die de 3 T’s en meer algemeen de creati-
viteit in een regio in kaart brengen14. Regio’s die hoog scoren op elk van de 3 T’s, blijken tevens hoog 
te scoren wat betreft regionale groei. Florida wijst er bovendien op dat het niet voldoende is goed te 
presteren op één van de 3 T’s. Het is de combinatie van de drie die maakt dat regio’s economisch  
succesvol zijn. Dit kader stond in 2002 reeds model voor het in kaart brengen van het creatieve po-
tentieel in diverse steden in de Canadese staat Ontario. Ook in Australië werd een beroep gedaan op  
Florida’s werk voor het toevoegen van creativiteitsindexen in het jaarlijkse ‘state of the regions’-rapport. 

Begin 2004 verfijnden Florida en Tinagli het model in de context van Europa. 14 Europese landen 
maakten deel uit van de studie. Hoewel het concept van de Europese studie gelijkaardig is aan de 
oorspronkelijke studie, werden een aantal subindicatoren toegevoegd en vooral de indicatoren rond 
Tolerantie volledig herzien (zie Appendix 1.B). Bovendien betreft het hier een studie op het niveau van 
landen, waardoor aan de unieke positie die stedelijke omgevingen bekleden in de creatieve economie 
wordt voorbijgegaan. 

De theorie van Florida heeft sinds het verschijnen van “The Rise of the Creative Class” naast posi-
tieve ook al heel wat kritische reacties gekregen. Deze hebben o.a. betrekking op de geselecteerde 
indicatoren, de afbakening van de creatieve klasse (zie ook paragraaf 4.2) en op de ‘creative capital’ 
theorie in haar geheel15. Een belangrijke vraag in de Europese context is in hoeverre de analyses die 
Florida heeft uitgevoerd op Amerikaanse agglomeraties ook toepasbaar zijn op Europese steden. 
Waar in Amerika steden veel verder uit elkaar liggen en bijgevolg wonen en werken zich veel meer 
rond eenzelfde stad afspelen, kan het wonen en werken voor personen in Europa (en zeker in sterk 
verstedelijkte gebieden zoals Vlaanderen en Nederland) perfect in verschillende steden gebeuren. Het 
nieuwe en waardevolle aan de theorie van Florida is het feit dat, waar vroeger theorieën rond regionale 
ontwikkeling zich volledig concentreerden op het aantrekken van ondernemingen, Florida de focus 
heeft verschoven naar het aantrekken van mensen door het creëren van een creatief klimaat.

Uitgaande van het model van Florida en de uitbreiding van Florida en Tinagli, werd eind 2004 in Hong 
Kong een alternatief kader voor het meten van creativiteit en de determinanten ervan ontwikkeld. Het 

14 / Zie Appendix 1.A voor een overzicht van de verschillende indicatoren.
15 /  In hoeverre de kritiek op Florida’s theorie al dan niet terecht is, ligt buiten het bereik van deze studie. Deze studie maakt gebruik van 
diverse ideeën die in het werk van Florida, maar tevens in ander werk rond de creatieve stad kunnen worden teruggevonden.
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doel van dit nieuwe kader is om niet enkel de economische uitkomst van creativiteit in kaart te bren-
gen, maar tevens de stroom van creatieve activiteiten en de relatieve sterkte van de determinanten 
die bijdragen tot het creatieve potentieel in een stad of regio. Dit model tracht het Creative Capital 
model van Florida te linken aan de concepten Human Capital, Social Capital en Cultural Capital. Men 
spreekt dan ook van de 5 C’s: Creativity output + 4 soorten Capital. Samen vormen deze elementen 
een “creatieve activiteiten-cyclus”. Het creatieve proces is in sé een intern proces van sociale actoren: 
individuele personen, private ondernemingen, ambtenaren. In hun creatieve potentieel zijn deze ac-
toren gevormd, beïnvloed en gelimiteerd door de waarden, normen en bestaande praktijken van het 
Sociaal Kapitaal en het Cultureel Kapitaal, evenals de ontwikkeling van het Menselijk Kapitaal. Naast 
het creatieve potentieel, wordt de uitvoering van creatieve activiteiten bevorderd of gehinderd door de 
beschikbaarheid van en toegankelijkheid tot de nodige faciliteiten, instellingen en markten, hier vervat 
onder de noemer Structureel/Institutioneel Kapitaal. Het is het geaccumuleerde effect en de interactie 
van deze verschillende vormen van kapitaal die de meetbare uitkomsten van creativiteit opleveren. 
Voor elk van de vijf C’s werd vervolgens een lijst van mogelijke indicatoren opgesteld. In Appendix 1.C. 
sommen we voor elk van de vijf elementen een aantal van deze indicatoren op. Voor een exhaustieve 
lijst van de indicatoren verwijzen we naar het oorspronkelijke rapport16.

 ‡ Figuur 5 5C’s-model van Hong Kong

Bron: Home Affairs Bureau, “A study on Hong Kong Creativity Index”, interim report, Nov. 2004, p.28

Het is duidelijk dat het meetinstrument ontwikkeld in Hong Kong een veel bredere opzet heeft dan 
deze ontwikkeld door Florida. Naast de 3 T’s poogt het de vele facetten te vatten die creativiteit in een 
regio beïnvoeden, stimuleren en/of remmen. 

Uitkomsten
van 

creativiteit

Structureel/
Institutioneel Kapitaal

Sociaal Kapitaal

Cultureel Kapitaal

Menselijk Kapitaal

16 / Home Affairs Bureau, “A study on Hong Kong Creativity Index”, interim report, Nov. 2004.
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4.7.  Flanders DC-model
Verderbouwend op het concept van de creatieve stad zoals geëxpliciteerd in Figuur 4 en in lijn met de 
oefening in Hong Kong wordt ook in deze studie getracht de ondernemingscreativiteit in de Vlaamse 
steden zoveel mogelijk in zijn vele facetten in kaart te brengen. Dit impliceert dat we ons niet alleen 
zullen beperken tot de 3 T’s. Bovendien trachten we de 3 T’s zo volledig mogelijk in kaart te brengen, 
door een waaier aan indicatoren die elk hun specifieke bijdrage leveren aan het beeld van de stad als 
creatief centrum. 

In het vervolg van de studie wordt allereerst de output van de creatieve stad, of met andere woorden 
het concurrentievermogen van onze steden, in kaart gebracht. Vervolgens gaan we dieper in op de 
inputfactoren waarover onze steden beschikken om hun concurrentiepositie in de creatieve econo-
mie te handhaven en te verbeteren. Het betreft hier de stadsbewoners en -gebruikers, het menselijk 
kapitaal en de harde en zachte omgevingsfactoren. Ten slotte bekijken we de “throughput”, ofwel de 
procesketen waarin de inputfactoren worden ingezet om economische output te creëren. Meer speci-
fiek betreft het hier innovatie en ondernemerschap en de vertaling van deze processen in de Vlaamse 
sectoriële structuur. 

‡ Figuur 6 Flanders DC-model: input-, throughput- en outputfactoren van de creatieve stad

Elk van deze elementen zal voor de 14 steden en de gewesten via een aantal indicatoren gekwantifi-
ceerd worden. Ten slotte zal aan de hand van bovenstaande figuur een positionering van elk van de 
steden tegenover de gewesten gebeuren.
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Elk land of regio streeft ernaar om zijn concurrentievermogen tegenover andere landen of regio’s te 
kunnen versterken. Het concurrentievermogen van een regio wordt gedefinieerd als “het vermogen 
om op een duurzame wijze te kunnen voorzien in een hoge en stijgende levensstandaard voor zijn 
inwoners, gekoppeld aan een hoge werkgelegenheid”. In dit deel zal nagegaan worden in hoeverre de 
concurrentiële positie van de centrumsteden en Brussel zich over de laatste jaren heeft ontwikkeld. 

In deze studie wordt de levensstandaard aangegeven via het inkomen waarover de inwoners beschik-
ken. Verder wordt de evolutie in de werkgelegenheid bekeken, alsook de werkloosheidsgraad voor elk 
van de 14 steden. Ten slotte brengen we de ‘economic decision power’ van de steden in het Vlaamse 
landschap in beeld, i.e. het aandeel dat de verschillende steden hebben in de totale omzet, toege-
voegde waarde en investeringen van ondernemingen (Allaert, 1996). 

5.1.  Inkomen

In 2002 bedroeg het gemiddeld inkomen per aangifte in de 14 steden € 23.365. Dit is 5,4% lager dan 
het gemiddeld inkomen per aangifte in Vlaanderen. Hoewel de toename van het inkomen in de steden 
over de periode 1995-2002 licht boven dat van de gewesten lag (12,27% versus 12,23%), is er niet 
echt sprake van een inhaalbeweging. De inkomenskloof tussen de steden en de rest van Vlaanderen 
blijft bestaan.

Slechts drie steden hadden in 2002 een gemiddeld inkomen per aangifte dat hoger lag dan het in-
komen op gewestelijk niveau, nl. Leuven, Kortrijk en Aalst. De Limburgse steden Hasselt en Genk 
en de grootsteden Gent en Antwerpen kenden de laagste toename over de periode 1995-2002.  
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 1995 2002 GROEI 95 - 02

AALST 23.061,16 26.701,37 15,79 %

ANTWERPEN 20.633,23 22.123,73 7,22 %

BRUGGE 21.379,36 24.526,89 14,72 %

BRUSSEL 19.876,73 22.560,05 13,50 %

GENK 20.483,51 21.087,04 2,95 %

GENT 21.829,60 22.445,46 2,82 %

HASSELT 22.983,73 24.105,83 4,88 %

KORTRIJK 22.454,21 25.270,13 12,54 %

LEUVEN 24.030,27 28.581,40 18,94 %

MECHELEN 20.620,66 23.905,27 15,93 %

OOSTENDE 20.183,91 22.825,10 13,34 %

ROESELARE 22.112,85 24.488,64 10,74 %

SINT-NIKLAAS 21.735,47 24.238,30 11,51 %

TURNHOUT 21.224,45 23.898,87 12,60 %

GEMIDDELDE 14 STEDEN 20.810,96 23.364,56 12,27 %

GEMIDDELDE VL+BHG 22.006,06 24.697,83 12,23 %

 
 
Het inkomen in de derde grootstad Brussel is daarentegen in diezelfde periode meer dan gemiddeld 
toegenomen. De sterkste stijging in het inkomen was voor Leuven, waar het gemidddeld inkomen per 
aangifte steeg met bijna 19%. Het maakte de kloof tussen Leuven als rijkste stad en de andere steden 
nog groter. Eenzelfde evolutie is merkbaar in de tweede rijkste stad, Aalst.

‡ Tabel 2 Gemiddeld inkomen per aangifte 1995-2002

 Bron: Nationaal Instituut voor de Statistiek

5.2.  Werkgelegenheid en werkloosheid

Vlaanderen telde in 2002 net geen 2,6 miljoen jobs. Hiervan namen de 14 steden 39,8% voor hun 
rekening. Tegenover 1995 betekent dit een lichte daling van het aandeel: in 1995 bevond zich nog 
41,2% van de jobs in de steden. Over de periode 1995-2002 steeg het aantal jobs in Vlaanderen met 
9,8%. In de steden was de stijging minder uitgesproken (6,2%).

HET CONCURRENTIEVERMOGEN VAN DE CENTRUMSTEDEN EN BRUSSEL / 5

| 23



1995

2.358.486

+ 44.459

+ 187.727 2.590.672

2002

Evolutie niet-
kennisintensieve
werkgelegenheid

Evolutie
kennisintensieve
werkgelegenheid

Over de periode 1995-2002 wijzigde de sectoriële samenstelling van de werkgelegenheid opmerkelijk, 
vooral in de steden. Wanneer we de werkgelegenheid opdelen naar kennisintensieve en niet-kennisin-
tensieve sectoren17, zien we duidelijk het toenemende belang van de kennisintensieve sectoren in de 
werkgelegenheid, zowel op gewestelijk niveau (Figuur 7) als in de steden (Figuur 8). 

‡ Figuur 7 Evolutie werkgelegenheid in Vlaams en Brussels Hoofdstedelijk Gewest, 1995-2002

Bron: Gedecentraliseerde RSZ-statistieken, APS, eigen bewerking

Vooral in de steden is de verschuiving markant: waar de niet-kennisintensieve sectoren netto jobs 
verloren, werd dit ruimschoots gecompenseerd door een zeer sterke toename in de werkgelegenheid 
in kennisintensieve sectoren. Waar de kennisintensieve sectoren in 1995 voor 31,1% van de jobs in 
de 14 steden instonden, was dit in 2002 reeds 35,5%. Voor Vlaanderen bedroegen deze percentages 
resp. 34,8% in 1995 en 38,9% in 2002. 

 

17 / Hiervoor hanteren we de definitie zoals door de OESO werd vastgelegd. We verwijzen naar Appendix 2 voor een overzicht van de ken-
nisintensieve sectoren.  
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1995

971.914 - 4.618

+ 64.482 1.031.778

2002

Evolutie niet-
kennisintensieve
werkgelegenheid

Evolutie
kennisintensieve
werkgelegenheid

‡ Figuur 8 Evolutie werkgelegenheid in de 14 steden, 1995-2002

Bron: Gedecentraliseerde RSZ-statistieken, APS, eigen bewerking

Het belang van de kennisintensieve sectoren in de werkgelegenheid nam toe in 13 van de 14 steden. 
Enkel Brussel kende over de periode 1995-2002 een sterkere stijging in werkgelegenheid in niet-
kennisintensieve sectoren dan in de kennisintensieve sectoren. Toch bestaan er ook tussen de 13 
centrumsteden grote verschillen. Vooral Antwerpen kende een enorm verlies aan jobs in de niet-ken-
nisintensieve sectoren (zie Tabel 3), maar dit werd meer dan gecompenseerd door een sterke stijging 
van de werkgelegenheid in kennisintensieve sectoren. Leuven daarentegen creëerde over de periode 
1995-2002 nog steeds een aanzienlijk aantal jobs in niet-kennisintensieve sectoren, hoewel ook hier 
de groei in kennisintensieve sectoren groter was. 

HET CONCURRENTIEVERMOGEN VAN DE CENTRUMSTEDEN EN BRUSSEL / 5

| 25



  AANGROEI NIET- AANGROEI 
  KENNISINTENSIEVE  KENNISINTENSIEVE 
 1995 SECTOREN SECTOREN 2002

AALST 26.598 -764 1.788 27.622

ANTWERPEN 235.431 -12.003 18.031 241.459

BRUGGE 53.462 609 4.118 58.189

BRUSSEL 233.038 6.778 6.583 246.399

GENK 34.755 -624 2.806 36.937

GENT 125.207 731 8.473 134.411

HASSELT 42.734 -7 2.955 45.682

KORTRIJK 38.164 -1.996 2.500 38.668

LEUVEN 51.641 3.481 4.533 59.655

MECHELEN 31.383 -49 3.824 35.158

OOSTENDE 24.925 -1.872 2.715 25.768

ROESELARE 24.788 16 2.552 27.356

SINT-NIKLAAS 25.540 8 2.295 27.843

TURNHOUT 24.248 1.074 1.309 26.631

TOTAAL 14 STEDEN 971.914 -4.618 64.482 1.031.778

‡ Tabel 3 Belang van kennisintensieve sectoren in aangroei werkgelegenheid in de 14 steden, 1995-2002

Bron: Gedecentraliseerde RSZ-statistieken, APS, eigen bewerking

Wanneer we een gelijkaardige analyse maken specifiek voor creatieve sectoren18, tonen de resultaten 
ook hier het groeiend belang van deze sectoren in de werkgelegenheid in onze steden. Waar in 1995 
de creatieve sectoren in de steden nog 1,9% van de werkgelegenheid uitmaakten, bedroeg dit per-
centage in 2002 reeds 2,6%. Gemiddeld werden in de 14 steden over de periode 1995-2002 7.652 
jobs gecreëerd in de creatieve sectoren. Dit betekent dat 12,8% van de toename in werkgelegenheid 
kwam vanuit de creatieve sectoren. 

Op gewestelijk niveau waren de creatieve sectoren verantwoordelijk voor 4,2% van de stijging in werk-
gelegenheid. Gegeven dat de creatieve sectoren in Vlaanderen in 2002 0,26% van de totale werkge-
legenheid uitmaakten, is ook deze toename aanzienlijk. De creatieve sectoren winnen aan belang in 
termen van werkgelegenheid. In hoofdstuk 12 wordt dieper ingegaan op het economisch belang van 
deze creatieve sectoren.

Naast een sterke concentratie van werkgelegenheid, wordt de stedelijke omgeving - en dan vooral de 
grootstedelijke - ook vaak geconfronteerd met een hoge werkloosheid. Men spreekt in dat opzicht van 
de stedelijke arbeidsmarktparadox. Ook in Vlaanderen is dit niet anders.   

18 / Hiervoor gebruiken we de definitie van Rutten et al. (2004). We verwijzen naar Appendix 3 voor een overzicht van de creatieve sectoren.  

HET CONCURRENTIEVERMOGEN VAN DE CENTRUMSTEDEN EN BRUSSEL / 5

| 26



   

AALST  8,0 

ANTWERPEN 13,9 

BRUGGE 6,5

BRUSSEL 23,2

GENK 13,9

GENT 12,6

HASSELT 8,4

KORTRIJK 7,3

LEUVEN 7,7

MECHELEN 9,6

OOSTENDE 11,1

ROESELARE 5,7

SINT-NIKLAAS 7,3

TURNHOUT 10,0

BHG 19,8

VLAANDEREN 6,9

‡ Figuur 9 Werkloosheidsgraad in de 13 centrumsteden en Brussel (%), 2002 (Data Brussel en BHG: 2003)

Bron: APS, Steunpunt WAV, BGDA

Waar in het Vlaams Gewest19 de werkloosheidsgraad20 in 2002 6,91% bedroeg, scoren enkel Roeselare 
en Brugge onder dit Vlaams gemiddelde (resp. 5,7 en 6,5%). Alle andere steden kenden een werk-
loosheidsgraad die hoger lag dan het Vlaamse gemiddelde. Gemiddeld was de werkloosheidsgraad 
in de centrumsteden gelijk aan 10,7%. Antwerpen, Genk, Gent en Oostende kenden de hoogste 
werkloosheidscijfers. 

Brussel liet in 2003 een werkloosheidsgraad van 23,2% optekenen; dit tegenover 19,8% voor het hele 
Brussels Hoofdstedelijk Gewest21. Deze cijfers liggen aanzienlijk hoger dan de cijfers voor het Vlaamse 
Gewest. 

5.3.  Economic decision power van de steden22 

Ten slotte onderzoeken we het bedrijfseconomische belang van de steden in het Vlaamse landschap. 
Welke positie nemen de steden in in het Vlaams ondernemingsweefsel? Het bedrijfseconomisch be-
lang van de steden wordt gemeten aan de hand van de mate waarin ondernemingen er omzet, toe-
gevoegde waarde en investeringen realiseren. Allaert (1996) spreekt in dit verband over de “economic 
decision power” van de steden. 

19 / Voor de werkloosheidscijfers wordt Brussel apart besproken binnen het Brussels Hoofdstedelijk Gewest.
20 / De werkloosheidsgraad (in %) wordt berekend als de verhouding tussen de werklozen en de beroepsbevolking, met werklozen gedefini-
eerd als personen zonder betrekking, maar die wel actief op zoek zijn naar een baan, daarvoor concrete stappen hebben gezet gedurende 
de laatste vier weken, en bovendien binnen de twee weken beschikbaar zijn voor de arbeidsmarkt (definitie International Labour Organisation).
21 / Bron: BGDA
22 / De cijfers in dit deel slaan op de groep van ondernemingen met minstens 5 werknemers en met hoofdzetel in de plaats van beschou-
wing. In tegenstelling tot de vorige paragrafen wordt bij gebrek aan data voor 1995, de periode 1997-2002 onderzocht. We menen dat dit 
geen speciale implicaties heeft naar conclusies. Bron: Belfirst. 
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 1997 2002 GROEI 97 - 02

AALST 0,68 % 0,97 % 0,29 %

ANTWERPEN 14,06 % 13,11 % -0,95 %

BRUGGE 0,60 % 0,58 % -0,02 %

BRUSSEL 14,86 % 14,08 % -0,78 %

GENK 0,85 % 0,92 % 0,07 %

GENT 4,82 % 3,80 % -1,02 %

HASSELT 0,74 % 0,66 % -0,07 %

KORTRIJK 0,56 % 0,69 % 0,13 %

LEUVEN 0,67 % 0,71 % 0,04 %

MECHELEN 1,00 % 1,28 % 0,28 %

OOSTENDE 0,45 % 0,55 % 0,10 %

ROESELARE 0,92 % 0,70 % -0,22 %

SINT-NIKLAAS 0,69 % 0,62 % -0,07 %

TURNHOUT 0,35 % 0,44 % 0,09 %

TOTAAL 14 STEDEN 41,24 % 39,11 % -2,13 %

VL + BHG 100,00 % 100,00 % /

In 1997 namen de 14 steden nog 41,24% van de totale gerealiseerde omzet in Vlaanderen voor hun 
rekening (zie Tabel 4). Het leeuwendeel hiervan werd gerealiseerd in de grootsteden Brussel (ongeveer 
15%) en Antwerpen (ongeveer 14%). Gent volgt op grote afstand met net geen 5% van de totale om-
zet, waarna de rest van de 14 steden elk niet meer dan 1% van de totale omzet in Vlaanderen voor 
hun rekening nemen. 

In 2002 konden de 14 steden slechts instaan voor 39,11% van de totaal gerealiseerde omzet in  
Vlaanderen. Dit betekent een daling tegenover 1997. Brussel en Antwerpen zijn ook in 2002 nog veruit 
de belangrijkste steden in termen van omzet, maar zagen toch elk hun aandeel verminderen met resp. 
5,3% en 6,8%. Het zijn echter Gent en Roeselare die relatief gezien het meest aan belang moesten 
inboeten. Verschillende andere steden zagen hun economische positie dan weer verbeteren. Dit was 
vooral het geval voor Aalst, Mechelen, Turnhout, Kortrijk en Oostende.  

 
‡ Tabel 4 Aandeel van de steden in de gerealiseerde omzet in Vlaanderen, 1997 versus 2002

Bron: Belfirst, eigen bewerking
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 1997 2002 GROEI 97 - 02

AALST 0,64 % 0,73 % 0,09 %

ANTWERPEN 11,69 % 10,05 % -1,64 %

BRUGGE 0,74 % 0,76 % 0,02 %

BRUSSEL 14,83 % 10,37 % -4,46 %

GENK 0,76 % 0,89 % 0,13 %

GENT 3,62 % 3,47 % -0,14 %

HASSELT 0,80 % 0,87 % 0,07 %

KORTRIJK 0,70 % 1,00 % 0,30 %

LEUVEN 0,68 % 0,80 % 0,13 %

MECHELEN 1,13 % 1,44 % 0,31 %

OOSTENDE 0,38 % 0,52 % 0,13 %

ROESELARE 1,06 % 0,78 % -0,28 %

SINT-NIKLAAS 0,63 % 0,61 % -0,03 %

TURNHOUT 0,48 % 0,58 % 0,10 %

TOTAAL 14 STEDEN 38,15 % 32,87 % -5,28 %

VL + BHG 100,00 % 100,00 % /

Ook naar toegevoegde waarde verloren de 14 steden aan belang tegenover de rest van Vlaanderen. 
Waar in 1997 nog meer dan 38% van de toegevoegde waarde in de steden werd gerealiseerd, was 
dit in 2002 minder dan 33%. In lijn met de omzet, zijn ook hier Brussel en Antwerpen dé economische 
grootsteden, met Gent op een verre derde plaats. Over de beschouwde periode verloor Brussel re-
latief gezien het sterkst aan economisch belang, gevolgd door Roeselare en Antwerpen. Waar Gent 
naar omzet bij de sterkste verliezers behoorde, is dit voor toegevoegde waarde veel minder het geval. 
De sterkste stijgers zijn Kortrijk, Oostende en Mechelen. 

‡ Tabel 5 Aandeel van de steden in de toegevoegde waarde in Vlaanderen, 1997 versus 2002

Bron: Belfirst, eigen bewerking

Voor de investeringen namen we het gemiddelde over de periode 1997-1999 en vergeleken dit met 
het gemiddelde over de periode 2000-2002. De reden hiervoor is dat investeringen sterk kunnen 
fluctueren tussen verschillende jaren. Door het gemiddelde niveau van de investeringen over drie jaren 
te nemen, trachten we deze schommelingen op te vangen en aldus een meer betrouwbaar beeld te 
geven. In de investeringen hebben we enkel de immateriële en materiële vaste activa gesommeerd, 
niet de financiële vaste activa. We menen dat vooral de eerste twee belangrijk zijn bij het bepalen van 
de economic decision power van de steden.
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   GROEI 00 - 02   
 GEMIDDELD 97 - 99 GEMIDDELD 00 - 02 T.O.V. 97 - 99

AALST 0,69 % 0,54 % -0,15 %

ANTWERPEN 9,95 % 10,22 % 0,27 %

BRUGGE 0,85 % 0,56 % -0,29 %

BRUSSEL 13,01 % 12,25 % -0,76 %

GENK 0,92 % 0,86 % -0,06 %

GENT 3,09 % 3,43 % 0,34 %

HASSELT 0,96 % 0,93 % -0,03 %

KORTRIJK 0,61 % 1,25 % 0,64 %

LEUVEN 0,66 % 0,85 % 0,19 %

MECHELEN 1,40 % 1,76 % 0,36 %

OOSTENDE 0,56 % 0,37 % -0,19 %

ROESELARE 1,37 % 0,56 % -0,81 %

SINT-NIKLAAS 0,39 % 0,35 % -0,04 %

TURNHOUT 0,60 % 0,48 % -0,12 %

TOTAAL 14 STEDEN 35,06 % 34,41 % -0,65 %

VL + BHG 100,00 % 100,00 % /

In de periode 2000-2002 werden gemiddeld 34,4% van alle ondernemingsinvesteringen gedaan in de 
14 steden. Dit is slechts 0,6% lager dan in de periode 1997-1999. Hoewel de grootsteden in termen 
van omzet en toegevoegde waarde achteruit gegaan zijn, lijkt het geloof in hen als belangrijke econo-
mische knooppunten te blijven bestaan. Zowel Antwerpen als Gent kunnen een stijgend aandeel in 
de investeringen voorleggen. Enkel Brussel verliest licht terrein. De zwaarste verliezers zijn Roeselare, 
Oostende en Brugge. Vooral Roeselare lijkt hiermee zijn neerwaartse trend die ook in omzet en toege-
voegde waarde zichtbaar was, voort te zetten. 

‡ Tabel 6 Aandeel van de steden in de investeringen in Vlaanderen, periode 1997-2002

Bron: Belfirst,  eigen bewerking

Waar drie van de vier West-Vlaamse steden de grootste verliezers uitmaakten, tekent de vierde stad 
dan weer de grootste winst op in termen van investeringen. Kortrijk lijkt met zijn sterke stijging in zowel 
omzet, toegevoegde waarde als investeringen zijn economic decision power over de beschouwde 
periode sterk te hebben verbeterd. Andere sterke stijgers qua investeringen zijn Gent en Mechelen. 
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Ondanks de toename in investeringen, blijft de economic decision power van Leuven, de vijfde grootste 
stad van Vlaanderen naar aantal inwoners, onder haar niveau. In 1997 nam Leuven bij rangschikking 
van alle 14 steden zowel naar omzet, toegevoegde waarde als investeringen slechts de 10de positie 
in. In 2002 was dit voor omzet de 6de positie, maar voor toegevoegde waarde en investeringen nog 
steeds een 8ste positie.  

De vierde grootste stad van Vlaanderen, Brugge, laat ook een achteruitgang optekenen. Waar de stad 
in 1997 naar omzet, toegevoegde waarde en investeringen resp. de 11de, 8ste en 8ste positie innam, 
zakte de stad tegen 2002 verder weg naar de posities 12, 10 en 10.

 
5.4.  Conclusies

Algemeen hebben de steden in vergelijking met de rest van Vlaanderen over de periode 1997-2002 
aan economic decision power moeten inbinden. Wel wordt het verlies aan niet-kennisintensieve ac-
tiviteiten steeds meer gecompenseerd door een groei in de kennisintensieve en creatieve sectoren. 
De steden zullen deze ingeslagen weg de komende jaren nog meer expliciet moeten bewandelen, 
indien zij hun functie van economische knooppunten in het Vlaamse én internationale landschap willen 
bestendigen. 

In de volgende hoofdstukken zullen we nagaan in hoeverre onze steden beschikken over de nodige 
inputfactoren en ondernemingszin om verdere stappen in de richting van de creatieve stad te zetten. 
Hiertoe zullen we achtereenvolgens de diverse input- en throughputfactoren van de creatieve stad, 
zoals geïllustreerd in Figuur 6 van hoofdstuk 4, voor de 14 steden bespreken. 
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De inputfactor waar alles mee begint in de creatieve stad zijn de stadsbewoners en -gebruikers. Zij 
maken de creatieve stad. Allereerst geeft de samenstelling van de bevolking op zich een indicatie 
over de diversiteit in de stad op vlak van leeftijd en nationaliteit. Daarnaast vullen de stadsbewoners  
en -gebruikers vacatures in die in de stad bestaan en dragen ze aldus bij tot de economische welvaart. 
Tussen de stadsbewoners en –gebruikers bevinden zich ook creatieve ondernemers die in de stad 
nieuwe ideeën opdoen, hun ideeën uitwisselen en toetsen. 

In dit deel maken we gebruik van een aantal indicatoren die een beeld geven over de samenstelling 
en de dynamiek van de bevolking in onze steden. Een bijzondere groep binnen deze totale bevolking 
vormt de beroepsbevolking. Deze groep draagt rechtstreeks bij tot de economische welvaart van een 
stad. Daarnaast zorgt in de Vlaamse steden niet enkel de eigen beroepsbevolking voor het invullen 
van de werkgelegenheid, maar vormen de steden ook een aantrekking voor werknemers van buiten 
de stad. Elk van deze aspecten zal in de volgende paragrafen verder belicht worden.

6.1.  Omvang van de totale bevolking en beroepsbevolking

In 2004 woonden in de 13 centrumsteden en Brussel in totaal 1.624.921 mensen. Dit is ongeveer een 
vierde (23,16%) van de bevolking in Vlaanderen. Binnen deze groep is Antwerpen veruit de grootste 
stad naar aantal inwoners (455.148 inwoners). Deze stad  is ongeveer twee keer groter dan Gent 
(229.344 inwoners)  en meer dan elf keer groter dan de kleinste stad in onze studie, Turnhout (39.455 
inwoners). Brussel (141.312 inwoners) vervolledigt de top drie naar inwonersaantal. 
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‡ Figuur 10 Aantal inwoners in de centrumsteden en Brussel (2004)

Bron: Ecodata, FOD Economie, KMO, Middenstand en Energie

In de periode 1995-2004 groeide de bevolking in de steden met 0,77%. Dit is een kleinere aan-
groei dan opgetekend op het niveau van de gewesten (2,89%). In drie van de dertien centrumsteden  
(Antwerpen, Kortrijk en Oostende) nam de bevolking zelfs af. Enkel Brussel, Leuven en Roeselare 
kenden een sterkere bevolkingsaangroei dan het gemiddelde in Vlaanderen. 

Toch is er in de steden in de tweede helft van de periode een duidelijke verandering merkbaar. Waar 
in de periode 1995-1999 de bevolking in de steden afnam met 1,07% (tegenover een groei van de 
totale bevolking in Vlaanderen van 0,93%), lijkt vanaf 1999 de stadsvlucht een halt toegeroepen en 
tekenen de steden gemiddeld een bijna even grote toename in de bevolking op (1,86%) als Vlaanderen 
(1,94%). Enkel in Kortrijk gaat de bevolking in die periode nog achteruit. Vijf van de 14 steden vertonen 
een groeipercentage boven het Vlaamse gemiddelde (Brussel, Gent, Mechelen, Roeselare, Turnhout). 
In het algemeen lijkt de stad als woonplaats opnieuw aan aantrekkelijkheid gewonnen te hebben.  
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 95 - 04 95 - 99 99 - 04

AALST 0,78 % -0,04 % 0,83 %

ANTWERPEN -0,85 % -2,49 % 1,68 %

BRUGGE 0,65 % -0,24 % 0,89 %

BRUSSEL 4,15 % -1,06 % 5,27 %

GENK 2,51 % 1,06 % 1,43 %

GENT 0,82 % -1,50 % 2,35 %

HASSELT 2,43 % 0,43 % 1,99 %

KORTRIJK -2,70 % -1,24 % -1,48 %

LEUVEN 3 % 1,24 % 1,74 %

MECHELEN 1,67 % -0,40 % 2,07 %

OOSTENDE -0,85 % -2,26 % 1,44 %

ROESELARE 3,09 % 0,72 % 2,35 %

SINT-NIKLAAS 0,62 % -0,41 % 1,03 %

TURNHOUT 2,44 % 0,01 % 2,43 %

GEMIDDELDE 14 STEDEN 1,27 % -0,44 % 1,72 %

GEMIDDELDE VL + BHG 3,77 % 0,67 % 3,09 %
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‡  Tabel 7 Groei van de bevolking, 1995-2004 (in %)

Bron: Eigen berekening op basis van Ecodata, FOD Economie, KMO, Middenstand en Energie

Binnen de totale bevolking neemt de beroepsbevolking in economische termen een bijzondere plaats 
in. Deze groep omvat alle personen op beroepsactieve leeftijd (18- tot 64-jarigen) die actief zijn op de 
arbeidsmarkt, hetzij als werkzoekende23, hetzij als werkende. 

In 2002 nam in de 13 centrumsteden24 gemiddeld 45,08% van de bevolking deel aan het arbeids-
circuit of had de intentie om deel te nemen. Dit is iets hoger dan het percentage in het Vlaamse  
Gewest (44,83%). Binnen de groep van steden varieert het percentage beroepsbevolking van 40,85%  
in Oostende tot 47,23% in Hasselt. Paragraaf 6.2 toont duidelijk dat het aandeel van de beroepsbe-
volking uiteraard niet los staat van de leeftijdstructuur van de stadsbevolking. 

23 / Hiervoor wordt de ILO (International Labour Organization)-definitie gehanteerd. ILO-werklozen zijn personen zonder betrekking, maar die 
wel actief op zoek zijn naar een baan, daarvoor concrete stappen hebben gezet gedurende de laatste vier weken, en bovendien binnen de 
twee weken beschikbaar zijn voor de arbeidsmarkt (definitie).
24 / Brussel en het Brussels Hoofdstedelijk Gewest worden hier apart besproken, wegens andere bronnen van data. 
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AALST  46,83 

ANTWERPEN 43,05 

BRUGGE 45,26

BRUSSEL 43,31

GENK 41,90

GENT 47,13

HASSELT 47,23

KORTRIJK 44,27

LEUVEN 47,17

MECHELEN 44,66

OOSTENDE 40,85

ROESELARE 46,19

SINT-NIKLAAS 44,42

TURNHOUT 47,10

VLAANDEREN 44,83

BHG 41,13

25 /Eigen berekening op basis van Steunpunt WAV en Ecodata, FOD Economie, KMO, Middenstand en Energie.

STADSBEWONERS EN –GEBRUIKERS / 6

In vergelijking met Vlaanderen en de Vlaamse centrumsteden liggen de cijfers voor Brussel lager. In 
Brussel behoorde in 2002 43,31% van de bevolking tot de beroepsbevolking; in het Brusssels Hoofd-
stedelijk Gewest was dit 41,13%25.

 ‡ Figuur 11 Beroepsbevolking als percentage van de totale bevolking (30 juni 2002)

Bron: APS, Interactieve Gemeentelijke en Regionale Databank, Steunpunt WAV, Ecodata, eigen bewerking
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GROSSELTERNDIENST (BERLIJN, DUITSLAND): 
een creatieve kijk op verhoging van de participatiegraad op de arbeidsmarkt

In 1989 startte BFB (Berliner Frauenbund) in Berlijn een dienst waarbij alleenstaande moeders of vaders 
tegen een gering bedrag een beroep kunnen doen op ouderen (45- tot 69-jarigen) voor de opvang van 
hun kinderen gedurende enkele uren per week. De opzet van deze dienst is om het voor de groep van al-
leenstaande ouders gemakkelijker te maken om op de arbeidsmarkt deel te nemen. Sinds de éénmaking 
van Duitsland is de nood aan een dergelijke dienst hoog, daar heel wat voorzieningen voor de opvang 
van kinderen gereduceerd of verdwenen zijn, waardoor het voor ouders steeds moeilijker wordt om wer-
ken te combineren met kinderen. Het geboortecijfer is dan ook dramatisch gedaald tot gemiddeld 1,4 
kinderen per vrouw, ver beneden het niveau van 2,1 dat nodig is om een gezonde groei van de bevolking 
te waarborgen. Via de Grosselterndienst tracht men enerzijds een antwoord te bieden aan alleenstaande 
ouders die problemen ondervinden bij het combineren van werken met kinderen. Anderzijds worden ook 
de ouderen die participeren in deze dienst opnieuw betrokken bij het sociale en economische leven.  

(Bronnen: www.grosselterndienst.de; CNN.com 4 december 2000)

6.2.  Diversiteit naar leeftijd en nationaliteit

Om van een creatieve stad te kunnen spreken is het noodzakelijk dat mensen van verschillende  
leeftijden, nationaliteiten en achtergronden elkaar ontmoeten. Zo kunnen verschillende zienswijzen, 
ideeën, … met elkaar gecombineerd worden tot een nieuw geheel en kan m.a.w. het creatief denken 
en handelen van mensen gestimuleerd worden. In deze paragraaf belichten we dan ook specifiek de 
diversiteit in onze steden naar leeftijd en nationaliteiten.

Naar leeftijdsstructuur vertonen de 13 centrumsteden gemiddeld weinig afwijking van het Vlaams  
Gewest. Naar verwachting zijn de kinderen tot 19 jaar iets minder vertegenwoordigd in de stad, alsook 
de groep 40- tot 59-jarigen. Verder verkiezen oudere mensen dan weer opnieuw de stad als woon-
omgeving. Toch zijn deze verschillen niet markant en kunnen we stellen dat de steden naar leeftijd 
algemeen een goede vertegenwoordiging zijn van de totale Vlaamse bevolking. 

Enkele steden vertonen meer afwijkende leeftijdsstructuren. Zo is in Genk één op vier inwoners jon-
ger dan 19 jaar (25,20%). Omgekeerd heeft Oostende een relatief oude bevolking. Zowel de 60- tot 
79-jarigen als de 80-plussers kennen er het hoogste aandeel in de bevolking (resp. 24,66 en 6,05%). 
Daarnaast is in Gent en Leuven vooral de leeftijdsgroep tussen 20 en 39 oververtegenwoordigd. Dit 
is naar alle waarschijnlijkheid het gevolg van de vele studenten die na hun studies ‘blijven hangen’ in 
de stad waar ze gestudeerd hebben. Na verloop van tijd verliezen beide steden toch hun uitverkoren 
positie. In de leeftijdsgroep van 40 tot 59 jaar is de situatie volledig omgekeerd. Op latere leeftijd lijken 
de oud-studenten uiteindelijk toch de stad te verlaten. 

In vergelijking met het Vlaamse Gewest telt het Brussels Hoofdstedelijk Gewest een iets grotere groep 
jongeren (23,5%) en een kleinere groep ouderen (20,2%). Wanneer we de stad Brussel positioneren 
in het gewest, zien we een duidelijk verschil met de Vlaamse steden. Waar in Vlaanderen de steden 
relatief minder jongeren en meer ouderen in hun bevolking hebben, is dit voor de stad Brussel juist 
omgekeerd aan het Brussels Hoofdstedelijk Gewest. Hoe ouder de mensen, hoe minder de stad 
een aantrekkelijk woonalternatief biedt. Op basis van deze resultaten kunnen we mogelijk stellen dat  
Brussel vooral als een ‘werkstad’ wordt ervaren en mensen vanaf de pensioengerechtigde leeftijd 
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 0 - 19 20 - 39 40 - 59 60 - 79 80+ 

AALST 20,00 27,52 28,61 19,87 4,00

ANTWERPEN 21,85 28,05 25,39 19,49 5,22

BRUGGE 21,08 26,52 27,84 19,97 4,59

GENK 25,20 28,70 26,67 16,85 2,58

GENT 20,85 30,54 25,68 18,25 4,67

HASSELT 19,69 27,90 29,67 18,91 3,82

KORTRIJK 22,18 26,17 26,88 19,99 4,78

LEUVEN 19,50 35,29 24,25 16,39 4,56

MECHELEN 23,52 27,56 26,01 18,32 4,58

OOSTENDE 18,27 23,29 27,72 24,66 6,05

ROESELARE 22,67 27,68 26,67 19,08 3,91

SINT-NIKLAAS 22,02 26,75 27,66 19,34 4,23

TURNHOUT 20,69 28,68 27,97 19,10 3,56

GEMIDDELDE 13 STEDEN 21,35 28,05 27,00 19,25 4,35

VLAANDEREN 22,44 27,15 28,04 18,47 3,89

BRUSSEL 24,43 33,43 24,48 13,95 3,70

BHG 23,52 31,84 24,44 15,65 4,55
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verkiezen om de stad te ontvluchten, terwijl de centrumsteden naast werkstad ook aantrekkelijke alter-
natieven lijken te bieden voor ouderen die bijvoorbeeld de nabijheid van vele faciliteiten in de stedelijke 
omgeving verkiezen boven het platteland.

‡ Tabel 8 Bevolking naar leeftijdsgroepen (%) (1 januari 2003)

Bron: N.I.S., Rijksregister; bewerking APS

Cijfers voor Brussel en Brussels Hoofdstedelijk Gewest: Eigen berekening op basis van N.I.S.; DSS/MBHG

In tegenstelling tot de leeftijdsstructuur, vertonen de steden tegenover de gewesten gemiddeld wel 
een markante afwijking in de samenstelling van de bevolking naar nationaliteit, vooral dan de Vlaamse 
centrumsteden. Waar in het Vlaamse Gewest 4,8% van de totale bevolking van buitenlandse origine is 
(cijfers 2004), bedraagt dit percentage gemiddeld voor de 13 centrumsteden 5,8%. Ook tussen de 13 
centrumsteden bestaan er grote verschillen. Waar in Genk bijna 15% van de bevolking van vreemde 
origine is, zijn er toch 7 steden die onder het Vlaamse gemiddelde liggen. Roeselare kent het laagste 
percentage vreemdelingen in haar bevolking, nl. slechts 1,34%.

STADSBEWONERS EN –GEBRUIKERS / 6
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 VREEMDELINGEN IN AANTAL VERSCHILLENDE 
 BEVOLKING (%) NATIONALITEITEN 

AALST 2,07 106

ANTWERPEN 11,64 170

BRUGGE 2,42 127

GENK 14,87 82

GENT 6,91 149

HASSELT 3,60 94

KORTRIJK 3,52 110

LEUVEN 9,33 N.B.

MECHELEN 6,54 N.B.

OOSTENDE 3,30 N.B.

ROESELARE 1,34 N.B.

SINT-NIKLAAS 3,46 N.B.

TURNHOUT 6,45 93

GEMIDDELDE 13 STEDEN 5,80 /

VLAANDEREN 4,80 /

BRUSSEL 28,90 N.B.

BHG 26,35 /
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In Brussel is het verschil tegenover het Brussels Hoofdstedelijk Gewest minder uitgesproken, maar 
des te groter met Vlaanderen. In de stad Brussel bedroeg het percentage niet-Belgen in de totale 
bevolking in 2004 28,9%, terwijl dit in het volledige Brussels Hoofdstedelijk Gewest 26,35% was. De 
cijfers voor Brussel en Vlaanderen geven duidelijk aan dat de diversiteit naar nationaliteit in Brussel van 
een heel ander niveau is dan in Vlaanderen. Met meer dan één op vier inwoners van buitenlandse ori-
gine, kent Brussel een veel internationalere samenleving dan enige andere stad in Vlaanderen. Zelfs in 
Genk en Antwerpen, die in de Vlaamse steden het hoogste percentage vreemde bevolking optekenen, 
heeft ‘slechts’ 10% van de bevolking een buitenlandse nationaliteit. Het grote verschil tussen Brussel 
en de rest van Vlaanderen onderstreept de bijzondere positie die Brussel inneemt in het internationale 
landschap. 

‡ Tabel 9 Percentage vreemdelingen in de bevolking en aantal nationaliteiten (2004)

Bron: Eigen berekening op basis van Ecodata, FOD Economie, KMO, Middenstand en Energie
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Het aandeel van niet-Belgen in de totale bevolking geeft op zich natuurlijk slechts een eerste indicatie 
van mogelijke diversiteit. In hoeverre de bevolking daadwerkelijk divers is naar nationaliteit wordt ad-
ditioneel bepaald door de heterogeniteit van deze groep. Hiervoor kunnen we als mogelijke indicator 
het aantal verschillende nationaliteiten per stad aangeven. Deze cijfers zijn echter niet algemeen voor-
handen en hebben we dan ook rechtstreeks bij de steden gevraagd. Acht centrumsteden hebben ons 
in dit verband cijfers verschaft. Hoe beperkt deze cijfers ook zijn, ze geven bijvoorbeeld toch aan dat 
ondanks het hoge percentage vreemdelingen in zowel Genk als Antwerpen, de diversiteit in Antwerpen 
toch van een heel andere orde is dan deze in Genk. 

Zoals in hoofdstuk 4 rond de creatieve stad reeds naar voren kwam, is diversiteit op zich geen vol-
doende voorwaarde voor een creatief klimaat. Het is pas wanneer men openstaat voor deze diversiteit 
en op een tolerante wijze hiermee omgaat, dat er ook echt sprake kan zijn van een positieve invloed. 
Bovenstaande indicatoren zouden dan ook idealiter moeten gecombineerd worden met een maatstaf 
die de tolerantie in een stad weergeeft. Hiervoor hebben we echter geen expliciete maatstaf gevon-
den. In het hoofdstuk rond de zachte omgevingsfactoren trachten we deze dimensie tot op zekere 
hoogte te vatten via cijfers rond objectieve en subjectieve veiligheid. We zijn ons ervan bewust dat dit 
slechts een partieel beeld geeft van tolerantie en openheid in een stad.

IMMIGRATIE EN INTEGRATIE (RENNES, FRANKRIJK)

In het kader van de ‘Urban Audit’ van het Europese statistische bureau Eurostat werd in januari 2004 
een ‘Urban Audit Perception Survey’ uitgevoerd, een enquête bij 300 willekeurig gekozen individuen uit 
31 Europese steden die de lokale perceptie van de levenskwaliteit in de steden meet. Het gaat hierbij 
ondermeer over veiligheid, netheid, openbaar vervoer en werkgelegenheid. Er werd ook gepeild naar de 
mening van de inwoners over de integratie van immigranten. De Franse stad Rennes scoort hierbij het 
best, samen met Heraklion en Luxemburg. 

Er blijkt geen duidelijke correlatie te bestaan tussen de schaal van de immigratie en de – door autochto-
nen gepercipieerde – integratie van de migranten. Bepaalde steden met grote migrantengemeenschap-
pen (zoals Luxemburg of Londen) of met een sterke seizoensgevoelige toevloed van immigranten (zoals 
Heraklion of Malaga) doen het wat integratie betreft opmerkelijk goed. Hieruit blijkt dat het stedelijk (en 
bovenlokaal) beleid wel degelijk een invloed op de integratie van migranten en de algemene attitude van 
autochtonen t.o.v. deze gemeenschap kan uitoefenen. Zo ondersteunt Rennes bijvoorbeeld alle vereni-
gingen die zich toeleggen op het bannen van discriminatie. Bovendien werd een raadgevend comité van 
inwoners van buitenlandse origine, ondermeer samengesteld uit politiek verkozenen en vertegenwoordi-
gers van verenigingen, opgericht als plaats voor reflexie, advies en initiatief. 

(bronnen: Urban Audit Perception Survey (2004); Ville de Rennes: Réportage Discriminations, januari 2003)
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AALST  98,54 % 

ANTWERPEN 159,06 %

BRUGGE 134,13 %

BRUSSEL 521,08 %

GENK 174,30 %

GENT 158,66 %

HASSELT 184,20 %

KORTRIJK 146,88 %

LEUVEN 164,56 %

MECHELEN 126,74 %

OOSTENDE 121,43 %

ROESELARE 133,20 %

SINT-NIKLAAS 114,38 %

TURNHOUT 173,96 %

VLAANDEREN 96,21 %

BHG 193,25 %
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6.3.  Stadsgebruikers
Naast de eigen inwoners wordt het stadsbeeld ook medebepaald door verschillende groepen van 
stadsgebruikers. Het gaat hier om mensen die de stad opzoeken voor hun aankopen of het stedelijke 
uitgaansleven, toeristen, (kot)studenten of mensen die dagelijks de stad opzoeken voor hun werk.  Elk 
dragen zij in meerdere of mindere mate bij tot hoe de stad ervaren wordt en in economisch opzicht tot 
het concurrentievermogen. In Brugge denken we aan de massale stroom toeristen die een belangrijke 
impact hebben op de stad, in Leuven en Gent aan de grote groep kotstudenten die hun stempel druk-
ken op de stad, in Brussel aan de duizenden pendelaars die dagelijks de stad overspoelen. 

Concrete gegevens om deze verschillende groepen van stadsgebruikers in kaart te brengen ontbre-
ken ons tot op heden. Toch hebben we getracht om een idee te krijgen van de pendelarbeid in de ste-
den. Hiervoor hebben we een pendelindex berekend. Deze pendelindex is gelijk aan het totale aantal 
beschikbare arbeidsplaatsen26 in een stad gedeeld door het aantal inwoners dat werkt27. Een index 
groter dan 100% geeft aan dat er meer jobs zijn dan werkende inwoners en duidt dus op een netto 
pendelsaldo. Een deel van de beschikbare arbeidsplaatsen wordt ingevuld door pendelaars.

‡ Figuur 12 Pendelindex (%) (2002)

Bron: APS, Steunpunt WAV, eigen bewerking

26 / Het totale aantal arbeidsplaatsen omvat de loontrekkende werkgelegenheid (d.w.z. het aantal jobs in loondienst (RSZ) en het aantal 
vergoede helpers (RSVZ) en de niet-loontrekkende werkgelegenheid (het aantal zelfstandigen in hoofdberoep (RSVZ) en het aantal niet-
vergoede helpers (NIS, EAK).
27 / Het aantal werkende inwoners werd berekend vertrekkend van de bevolking op beroepsactieve leeftijd, gecorrigeerd voor het aantal 
werklozen en inwoners die niet actief op zoek zijn naar een job (bronnen: Steunpunt WAV, APS).
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Een eerste zaak die onmiddellijk opvalt is dat – met uitzondering van Aalst – alle steden een pen-
delindex hoger dan 100% hebben. Dit duidt aan dat de steden nog steeds gekenmerkt worden door 
een grote concentratie aan werkgelegenheid. In Vlaanderen scoren vooral Turnhout en de Limburgse 
steden Genk en Hasselt hoog. 

Verder springt vooral de enorm hoge pendelindex van Brussel in het oog. Het uitzonderlijk hoge cijfer 
geeft het grote belang aan van pendelarbeid in deze stad. Het spreekt voor zich dat deze grote groep 
van dagelijkse pendelaars een significante impact op de hoofdstad heeft. Ook het Brussels Hoofdste-
delijk Gewest tekent een hoge pendelindex op. Daar zijn bijna dubbel zoveel arbeidsplaatsen beschik-
baar dan er werkende inwoners zijn. 
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7 MENSELIJK KAPITAAL

Een goed opgeleide bevolking blijft ook in de creatieve economie een belangrijke bouwsteen voor 
economische groei. Bovendien oefenen steden die hogescholen, universiteiten en hieraan gekoppelde 
kennisinstellingen of spin-offs huisvesten, een aantrekkingskracht uit op – voornamelijk kennisinten-
sieve – bedrijven door hun concentratie aan kennis en talent. In dit deel gaan we dieper in op beide 
elementen28. 

7.1.  Opleidingsniveau

In het academiejaar 2003-2004 koos in Vlaanderen iets meer dan de helft van de 18-jarigen (54,9%) 
voor hoger onderwijs29. Dit is een lichte toename tegenover het jaar 1995-1996, toen 53,4% van de 
18-jarigen zich inschreef voor een hogere opleiding.  Het merendeel van de Vlaamse jongeren die 
beslissen om met hoger onderwijs te starten, kiest voor een hogeschoolopleiding van één cyclus. Op 
1 februari 2004 telde men 38.283 generatiestudenten (d.w.z. studenten die zich voor de eerste maal 
inschrijven in het eerste jaar van een basisopleiding van het hoger onderwijs): 53,8 % hiervan was 
gestart met een drie jaar durende hogeschoolopleiding, 32,5% met universitaire studies en 13,7% met 
een hogeschoolopleiding van twee cycli. 

Figuur 13 toont het aandeel van hogeschoolopleidingen van 1 en 2 cycli en universitaire opleidingen 
in de opleidingskeuze van jongeren die in het arrondissement van de centrumstad30 wonen én in het 
academiejaar 2002-2003 aan hoger onderwijs begonnen.
In Leuven en Gent was het aandeel van hogeschoolopleidingen van 1 cyclus het kleinst (resp. 38 en 
48%), in Roeselare en Turnhout het grootst (resp. 61 en 59%). Omgekeerd koos in Leuven meer dan 
de helft van de eerstejaarsstudenten uit het arrondissement (52%) voor een universitaire opleiding. In 
Gent lag dit percentage veel lager, nl. 39%. Universitaire opleidingen waren in het academiejaar 2002- 

28 / Het ontbreken van geschikte data op stedelijk niveau heeft de onderzoeksmogelijkheden in dit hoofdstuk sterk beperkt. Waar we oor-
spronkelijk menselijk kapitaal wilden koppelen aan het uitgeoefende beroep eerder dan aan het behaalde diploma (cfr. Florida), ontbreken 
tot op heden recente data om dit uit te voeren. De resultaten van de Census 2001 kunnen in de toekomst mogelijk een antwoord bieden, 
maar deze zijn tot op heden niet beschikbaar. Verder zijn momenteel geen data beschikbaar over het opleidingsniveau van de volledige 
stedelijke bevolking. Cijfers rond opleiding zijn bovendien slechts beschikbaar op het niveau van de arrondissementen. 
29 / Bron: Vlaams indicatorenboek 2005, Steunpunt O&O Statistieken.
30 / Genk is gelegen in het arrondissement Hasselt en is dan ook niet weergegeven. 
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31 / Er bestaan wel plannen om een administratief centrum van de Universiteit Hasselt op het grondgebied van Hasselt te bouwen. 
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2003 het minst in trek in Roeselare (26%), Turnhout (27%) en Sint-Niklaas (28%). Hogeschooloplei-
dingen van twee cycli werden relatief gezien het meest gekozen in Antwerpen en Sint-Niklaas (resp. 
17 en 15%). In Leuven (10%) en Hasselt (11%) was dit aandeel het kleinst. Voor Brussel zijn er geen 
vergelijkbare data beschikbaar.

‡  Figuur 13 Aandeel van universitaire en hogeschoolopleidingen (1 en 2 cycli) bij startende studenten

Bron: Eigen berekening op basis van Ministerie van de Vlaamse Gemeenschap, Departement Onderwijs

7.2.  Hogeschool- en universiteitsstudenten in de steden

De meeste centrumsteden alsook Brussel kennen een aanzienlijke studentenpopulatie, die een niet 
te onderschatten impact heeft op het uitzicht van de stad, en tegelijk ook op het economisch leven in 
de stad. 

Vlaanderen telt zes universiteiten en 22 hogescholen, met in het academiejaar 2001-2002 resp. 62.816 
en 99.339 studenten. In alle steden die het onderwerp van deze studie uitmaken, zijn één of meerdere 
campussen van hogescholen gevestigd. Daarentegen hebben enkel Leuven/Kortrijk, Gent, Antwerpen 
en Brussel een universiteit. De Universiteit Hasselt en de Vrije Universiteit Brussel vallen, omwille van 
het feit dat in deze studie de administratieve grenzen van de steden werden beschouwd, buiten het 
grondgebied van resp. Hasselt31 en Brussel. Het hoger onderwijs is bovendien in grote mate in de cen-
trumsteden en Brussel geconcentreerd: slechts een tiental andere gemeenten tellen één of meerdere 
(bij)campussen (Boom, Diepenbeek, Diest, Lier, Melle, Tielt, Torhout, Vorselaar en gemeenten rond 
Brussel zoals Schaarbeek).

MENSELIJK KAPITAAL / 7
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STAD CAMPUSSEN # STUDENTEN

ANTWERPEN

Universiteit Antwerpen  Antwerpen 8.029

Hogeschool Antwerpen Antwerpen, Lier, Mechelen, Turnhout 6.338

Plantijn Hogeschool Antwerpen Antwerpen, Boom 2.824

Karel De Grote Hogeschool Antwerpen 7.200

Lessius Hogeschool Antwerpen 2.570

Hogere Zeevaartschool Antwerpen 168

BRUGGE

Katholieke Hogeschool Brugge-Oostende Brugge, Oostende 3.091

Hogeschool West-Vlaanderen Brugge, Kortrijk, Oostende 3.942

GENT

Universiteit Gent Gent 21.160

Hogeschool Gent Gent, Aalst, Melle 13.191

Katholieke Hogeschool Sint-Lieven Gent, Aalst, Sint-Niklaas 4.622

Arteveldehogeschool Gent 6.930

HASSELT

Universiteit Hasselt* Diepenbeek 1.741

transnationale Universiteit Limburg** Diepenbeek, Maastricht 566

Provinciale Hogeschool Limburg Hasselt, Diepenbeek 3.728

Xios Hogeschool Limburg Hasselt, Diepenbeek 3.205

Katholieke Hogeschool Limburg Hasselt, Diepenbeek, Genk 4.973

KORTRIJK

Katholieke Hogeschool  
Zuid-West-Vlaanderen     Kortrijk, Roeselare, Tielt, Torhout 5.062

LEUVEN

Katholieke Universiteit Leuven Leuven, Kortrijk 22.542

Groep T Leuven Hogeschool Leuven 1.970

Katholieke Hogeschool Leuven Leuven, Diest 4.868

MECHELEN

Katholieke Hogeschool Mechelen Mechelen 4.139
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‡ Tabel 10 Hogescholen en universiteiten in de steden (volgens hoofdcampus) 
  met locatie van campussen en aantal studenten32 in het academiejaar 2001-2002

 

vervolg ‡ Tabel 10

32 / Het gaat hier over het aantal hoofdinschrijvingen in academische en voortgezette academische opleidingen aan de universiteiten en over 
het aantal hoofdinschrijvingen in basisopleidingen aan de hogescholen.
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STAD CAMPUSSEN # STUDENTEN

GEEL

Katholieke Hogeschool Kempen Geel, Lier, Turnhout, Vorselaar 5.755

BRUSSEL

Katholieke Universiteit Brussel Brussel, Koekelberg 599

Ehsal – Europese Hogeschool Brussel*** Brussel, Dilbeek 4.453

Erasmushogeschool Brussel Brussel, Etterbeek, Anderlecht, Jette, 4.069

 Vilvoorde

BRUSSELS HOOFDSTEDELIJK GEWEST

Vrije Universiteit Brussel Elsene, Jette 8.179

Hogeschool Sint-Lukas Brussel Schaarbeek 849

Hogeschool Voor Wetenschap & Kunst Schaarbeek, Vorst, Koekelberg, 

  Gent, Leuven, Sint-katelijne-waver 5.392

33 / Hiermee willen we niet zeggen dat de andere studiegebieden niet creatief zouden zijn. Het spreekt voor zich dat creatief denken in alle 
opleidingen gestimuleerd kan worden.  
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‡ Tabel 10 Vervolg

Bron: Vlaams indicatorenboek 2003, Steunpunt O&O Statistieken

* In 2005 voerde het Limburgs Universitair Centrum een naamsverandering door naar Universiteit Hasselt.

** Sinds 2001 voert de Universiteit Hasselt (toen nog het Limburgs Universitair Centrum) een grensoverschrijdende 

samenwerking met Universiteit Maastricht in de transnationale Universiteit Limburg.

*** In september 2002 fuseerden de Economische Hogeschool Sint-Aloysius, Iris Hogeschool Brussel en  

de Katholieke Hogeschool Brussel tot EHSAL - Europese Hogeschool Brussel.

Naar absolute aantallen telt Gent het grootste aantal studenten, gevolgd door Leuven en  Antwerpen. 
Ook in Brussel en Hasselt is de studentenpopulatie aanzienlijk. In de andere steden is dit relatief ge-
zien minder het geval. De KUL en de UGent vertegenwoordigen samen meer dan twee derde van het 
totale aantal universiteitsstudenten. De UA en de VUB telden in het academiejaar 2001-2002 onge-
veer evenveel studenten. Het aandeel van de Universiteit Hasselt en de KUB is relatief beperkt. Gent,  
Antwerpen en Brussel trekken samen meer dan de helft van alle hogeschoolstudenten aan.

Ten slotte schenken we even aandacht aan de aantrekkingskracht van ‘creatieve studiegebieden’. 
Hiervoor selecteerden we een aantal studierichtingen, zoals architectuur, audiovisuele kunst en toe-
gepaste wetenschappen33. Onderstaande tabel toont het aandeel van de geselecteerde creatieve 
studiegebieden in het totaal aantal inschrijvingen van generatiestudenten in het academiejaar 2003-
2004. 
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Aandeel van studiegebied in inschrijvingen  
van generatiestudenten aan de Vlaamse hogescholen (%)

HOGESCHOOL 1 CYCLUS

Architectuur 2,2

Audiovisuele en beeldende kunst 0,1

Biotechniek 1,6

Industriële wetenschappen en technologie 10,5

HOGESCHOOL 2 CYCLI

Architectuur 2,2

Audiovisuele en beeldende kunst 3,5

Biotechniek 0,2

Industriële wetenschappen en technologie 6,1

Muziek en dramatische kunst 0,9

Productontwikkeling 0,3

TOTAAL AANDEEL CREATIEVE STUDIEGEBIEDEN 27,6

Aandeel van studiegebied in geheel van inschrijvingen  
van generatiestudenten aan Vlaamse universiteiten (%)

Farmaceutische wetenschappen 2,3

Geneeskunde 4,3

Toegepaste biologische wetenschappen 3,3

Toegepaste wetenschappen 6,6

Wetenschappen 8,4

TOTAAL AANDEEL CREATIEVE STUDIEGEBIEDEN 24,9
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‡ Tabel 11 Aandeel van creatieve studiegebieden 
  in totale aantal inschrijvingen van generatiestudenten (academiejaar 2003-2004)

 Bron: Vlaams indicatorenboek 2005, Steunpunt O&O Statistieken

Van alle hogeschoolopleidingen van 1 cyclus staat de richting industriële wetenschappen en techno-
logie op een derde plaats wat betreft studentenaantal (10,5% in het totaal van hogeschoolinschrijvin-
gen), na de opleidingen handelswetenschappen en bedrijfskunde (23,5%) en onderwijs (21,7%). Wat 
betreft hogeschoolopleidingen van 2 cycli telt dit studiegebied het grootste aantal studenten (6,1%). 
In totaal was in 2003-2004 iets meer dan een kwart van de generatiestudenten aan hogescholen 
(27,6%) in een creatieve richting ingeschreven.

Aan de Vlaamse universiteiten was in het academiejaar 2003-2004 een kwart van alle generatiestu-
denten (24,9%) ingeschreven in de studiegebieden farmaceutische wetenschappen, geneeskunde, 
toegepaste biologische wetenschappen, toegepaste wetenschappen of wetenschappen.
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8 STEDELIJKE OMGEVING: HARDE OMGEVINGSFACTOREN

De uiteindelijke opzet van de creatieve stad is het aantrekken van creatieve bedrijvigheid,  om zo te 
komen tot een groter concurentievermogen, sterke economische groei en welvaart in de stad. In de 
literatuur rond regionale ontwikkeling en ondernemingscreativiteit wordt veel aandacht besteed aan 
zogenaamde zachte omgevingsfactoren om de locatiebeslissing van ondernemingen in positieve zin 
te beïnvloeden. Ondanks de groeiende aandacht voor zachte omgevingsfactoren, blijven traditionele 
omgevingsfactoren belangrijk en soms zelfs doorslaggevend. 

In dit deel belichten we een aantal van deze harde omgevingsfactoren: beschikbaarheid van bedrijfs-
infrastructuur, belastingsdruk, gemeentelijke dienstverlening en de betaalbaarheid van woningen en 
gronden.

8.1.  Bedrijventerreinen en -ruimten

Naast een goed uitgebouwd transportnetwerk is het voor de creatieve stad belangrijk voldoende fy-
sieke ruimte voor KMO’s en industrie aan te bieden. Ruimtelijke ordening en grote infrastructuurwerken 
behoren echter niet tot de gemeentelijke aangelegenheden. Het verstrekken van bouwvergunningen is 
wel een gemeentelijke bevoegdheid, al moet voor bepaalde vergunningen het advies van het gewest 
gevraagd worden.

De totale oppervlakte bestemd voor industrie- en KMO-zones (in ha) verschilt sterk van stad tot stad. 
In 2000 was deze oppervlakte het grootst in Genk (2.179 ha), Gent (1.855 ha) en Antwerpen (1.839 
ha). In Leuven was in 2000 slechts 207 ha voorbehouden voor industrieterreinen en KMO-zones. In de 
meeste centrumsteden zijn deze bedrijventerreinen zo goed als volzet. Enkel Genk en Gent beschikten 
in 2000 nog over een ruime vrije capaciteit van zo’n 600 ha; in Kortrijk, Antwerpen en Brugge was nog 
meer dan 100 ha onbezet.
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 TOTAAL BEZET ONBEZET % ONBEZET

AALST 408 408 0 0,00 %

ANTWERPEN 1.839 1.726 113 6,14 %

BRUGGE 1.014 902 112 11,05 %

GENK 2.179 1.593 586 26,89 %

GENT 1.855 1.241 614 33,10 %

HASSELT 537 441 96 17,88 %

KORTRIJK 1.524 1.394 130 8,53 %

LEUVEN 207 174 33 15,94 %

MECHELEN 628 608 20 3,18 %

OOSTENDE 445 361 84 18,88 %

ROESELARE 629 593 36 5,72 %

SINT-NIKLAAS 419 400 19 4,53 %

TURNHOUT 617 607 10 1,62 %

GEMIDDELDE 13 STEDEN 946 804 143 15,06 %

VLAANDEREN 54.367 45.810 8.557 15,74 %

STEDELIJKE OMGEVING: HARDE OMGEVINGSFACTOREN / 8

Wij zijn er ons van bewust dat de oppervlakte aan industrie- en KMO-zones slechts een gedeeltelijke 
indicatie kan geven over de beschikbare bedrijfsinfrastructuur in de creatieve stad, en wel om twee 
redenen. Ten eerste wordt de creatieve stad gekenmerkt door vooral kennisintensieve en creatieve 
bedrijvigheid - vaak diensten - die minder nood hebben aan ruime industrieterreinen, maar eerder aan 
kantoorruimte in de stad. Het was echter niet mogelijk exacte gegevens over de beschikbare kan-
toorruimte in de 13 centrumsteden te vinden. Een tweede kanttekening die bij bovenstaande cijfers 
gemaakt moet worden, is dat we in dit rapport de administratieve grenzen van de steden hanteren. 
Afhankelijk van de grootte en samenstelling van dit grondgebied kunnen industrie- en KMO-zones, die 
meestal aan de rand van de stad gelegen zijn, juist binnen of buiten de administratieve stedelijke gren-
zen vallen. Hierdoor moeten de cijfers over de beschikbaarheid van bedrijventerreinen met de nodige 
voorzichtigheid behandeld worden. Het kan immers zijn dat er heel weinig vrije bedrijventerreinen ter 
beschikking staan binnen de stad, maar wel vlak buiten de stad. 

‡ Tabel 12 Totale oppervlakte aan industrieterreinen en KMO-zones (bezet en onbezet) in 2000 (ha)

Bron: Ruimtelijk Structuurplan Vlaanderen, GOM Limburg, eigen bewerking

In 2001 stond er in de 13 centrumsteden 2.741.818 m2 bedrijfsruimte34 leeg, vooral in Antwerpen 
(888.757 m2), Gent (373.462 m2) en Brugge (262.997 m2). In Hasselt (36.993 m2), Leuven (34.855 m2) 
en Sint-Niklaas (21.097 m2) was de leegstand beperkt. 

34 / Bedrijfsruimte wordt omschreven als de verzameling van alle percelen waarop zich minstens één bedrijfspand bevindt waarin een 
economische activiteit heeft plaatsgevonden of plaatsvindt. Deze verzameling heeft een minimale oppervlakte van 5 are. Uitgesloten is de 
woning van de eigenaar die niet afsplitsbaar is van het bedrijvencomplex en nog effectief benut wordt als woonplaats (Bron: Stadsmonitor).
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Evolutie industrie- en wetenschapsparken BHG (m2)

 INDUSTRIE WETENSCHAP TOTAAL AANTAL BEDRIJVEN

1990 775.507 567.513 1.343.020 122

2001 914.399 502.602 1.417.001 199

Voor de stad Brussel hebben we geen gegevens over industrie- en KMO-zones. Voor het Brussels 
Hoofdstedelijk Gewest zijn daarentegen wel gegevens over de oppervlakte aan  industrie- en weten-
schapsparken beschikbaar. De oppervlakte van de industrieparken is er tussen 1990 en 2001 met 
18% toegenomen. De oppervlakte van de wetenschapsparken is daarentegen met 11% gedaald. 
Zowel de totale oppervlakte als het aantal bedrijven zijn gestegen in de beschouwde periode.

‡ Tabel 13 Totale oppervlakte aan industrie- en wetenschapsparken en totaal aantal bedrijven, 
  1990 versus 2001

 Bron: Irisnet

Naast de oppervlakte voor industrie, is ook de kantoorruimte in het Brussels Hoofdstedelijk Gewest 
toegenomen met 7%, tot 463.383 m2. 41% hiervan is gelegen in de stad Brussel.

Investeringen in infrastructuur als catalysator voor succesvolle stadsvernieuwing (Lille, Frankrijk)

De beslissing eind jaren ’80 om de hogesnelheidslijnen die Londen, Parijs, en Brussel met elkaar zouden 
verbinden, te laten kruisen in Lille, bracht deze stad in een stroomversnelling. In 1990 werd gestart met 
de ontwikkeling van het modern zakencentrum ‘Euralille’ rond de stations Lille Flandres (het traditionele 
station) en Lille Europe (het nieuwe HST-station). Naast een groot aanbod aan kantoorruimte, woongele-
genheden en een stadspark van 7 ha, werd ook een grootschalig winkelcentrum gebouwd, dat de nieuwe 
wijk integreert met het historische (winkel)centrum. 

Dankzij dit project onderging de stad een ware transformatie en is ze af van haar imago als grijze indus-
triestad. Euralille is het symbool geworden van een dynamische, Europese metropool met vele troeven, 
en is een voorbeeld voor stadsvernieuwing die veel Europese steden nastreven.

(bronnen: www.saem-euralille.fr; www.rafhael.org/villes/euralille.htm)
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8.2.  Gemeentelijke belastingsdruk
Hoewel het overgrote deel van de belastingen die personen en ondernemingen betalen niet op ge-
meentelijk niveau wordt bepaald en dus voor iedereen gelijk is, wordt toch een bepaald percentage 
van de totale belasting die inwoners en ondernemingen betalen door de gemeenten bepaald. Boven-
dien kunnen gemeenten allerlei extra belastingen heffen, zodat de administratieve lasten voor perso-
nen en vooral ondernemingen sterk van stad tot stad kunnen verschillen. 

Gemeenten beroepen zich voor hun financiering op drie categorieën van financiële middelen, nl. be-
lastingontvangsten (d.w.z. de belastingen op gezinnen en bedrijven), fondsen en ontvangen toelagen 
(d.w.z. de financiële middelen afkomstig van de hogere overheden) en eigen middelen (d.w.z. de 
opbrengsten die gegenereerd worden door de activiteit of het onroerend en financieel vermogen van 
de gemeente) (Dexia, 2005). In Vlaanderen is  49,3% afkomstig van belastingontvangsten, 40,3% van 
fondsen en ontvangen toelagen en 10,5% van eigen middelen. In het Brussels Hoofdstedelijk Gewest 
staan de belastingontvangsten in voor 45,7% van de financiële middelen, fondsen en ontvangen toe-
lagen voor 44,1% en eigen middelen voor 10,3% (cijfers begrotingen 2004). 

Ongeveer 80% van de belastingontvangsten is afkomstig van twee belastingen: de aanvullende perso-
nenbelasting (APB) en de opcentiemen op de onroerende voorheffing (OOV). De overige belastingont-
vangsten komen voort uit een aantal lokale belastingen en overige aanvullende belastingen.

Gemiddeld heffen de centrumsteden zo’n 30 verschillende belastingen, maar dit aantal varieert sterk 
van stad tot stad. Van alle centrumsteden telt Genk het laagste aantal belastingen, slechts 20. Ook 
Gent, Kortrijk, Aalst, Roeselare en Hasselt zitten onder het gemiddelde met 25 tot 28 verschillende be-
lastingen. Mechelen en Oostende spannen de kroon met resp. 39 en 41 verschillende belastingen. 

Een aantal van deze belastingen zijn specifiek naar bedrijven gericht, zoals de belasting op drijfkracht 
(in alle centrumsteden uitgezonderd Brugge en Kortrijk), ondernemingen (in Antwerpen, Genk, Gent, 
Sint-Niklaas en Brugge) en tewerkgesteld personeel (in Hasselt en Leuven). Soms heeft de belasting 
betrekking op een bepaalde sector of activiteit. Zo heffen Aalst, Mechelen, Gent en Oostende een 
belasting op banken en financieringsinstellingen.

Het is duidelijk dat al deze belastingen een financiële en administratieve belemmering op ondernemer-
schap vormen. Al deze belastingen kosten niet alleen geld, maar bezorgen bedrijven ook heel wat 
administratieve beslommeringen (VOKA spreekt in dit opzicht zelfs van ‘pestbelastingen’). 

Het overgrote deel van de gemeentelijke belastingontvangsten komt voort uit de aanvullende per-
sonenbelasting (APB) en de opcentiemen op de onroerende voorheffing (OOV). Onderstaande tabel 
toont de evolutie van beide belastingen gedurende de afgelopen 10 jaar. 
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  APB   OOV  AANTAL 
 1995  2005 1995  2005 BELASTINGEN 

AALST 8,0 8,0* 1250 1250* 27

ANTWERPEN 8,0 8,0 1350 1350 33

BRUGGE 7,0 6,9 1400 1600 32

GENK 7,0 7,0 1050 1100 20

GENT 6,7 6,9* 1175 1450* 25

HASSELT 7,0 7,0 1575 1150 28

KORTRIJK 6,5 7,9 1550 1750 26

LEUVEN 7,0 8,0* 1150 1400* 35

MECHELEN 7,8 7,8* 1663 1575* 39

OOSTENDE 7,0 7,0 1450 1750 41

ROESELARE 7,0 8,0 1250 1625 27

SINT-NIKLAAS 8,0 8,5 1325 1325 31

TURNHOUT 7,0 7,0 1050 1250 32

GEMIDDELDE 13 STEDEN 7,2 7,5 1326 1433 30

VLAANDEREN 6,7 7,2* 1019 1305* 126
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‡ Tabel 14 Aanslagvoet aanvullende personenbelasting (APB), opcentiemen op onroerende voorheffing  
  (OOV) en aantal gemeentelijke belastingen exclusief retributies in het aanslagjaar 2005  

Bron: Administratie Binnenlandse Aangelegenheden

* Voor Aalst, Gent, Leuven, Mechelen en het Vlaams Gewest zijn nog geen cijfers voor 2005 beschikbaar; 

het gaat hier om cijfers van 2004. 

In Vlaanderen steeg de aanslagvoet voor de APB in de periode 1995-2005 gemiddeld van 6,7 tot 7,2. 
In 2005 hadden 6 van de 13 centrumsteden een APB dat lager lag dan het Vlaamse gemiddelde. Dit 
is een verbetering tegenover 1995 waar slechts één stad een APB onder het Vlaamse gemiddelde had 
(Kortrijk). In de meeste steden nam de APB in het laatste decennium nauwelijks toe. Brugge heeft in 
deze periode zelfs zijn APB verlaagd. Enkel Kortrijk en Leuven kenden een relatief sterke toename in 
de APB. In 2005 had Sint-Niklaas met 8,5% de hoogste APB. 

De OOV stegen in Vlaanderen gemiddeld van 1.019 in 1995 tot 1.305 in 2005. In de centrumsteden 
loopt de evolutie van de OOV sterk uiteen. In drie steden bleef de OOV over de beschouwde periode 
constant, nl. in Antwerpen, Aalst en Sint-Niklaas. In Mechelen en Hasselt daalde de OOV dan weer. In 
de andere steden werd de voorbije jaren een of meerdere keren een verhoging doorgevoerd. In 2005 
kenden Kortrijk en Oostende de hoogste OOV, Genk en Hasselt het laagste.
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8.3.  Kwaliteit van de gemeentelijke dienstverlening
De stedelijke overheid kan ondernemerschap stimuleren en ondersteunen door het uitbouwen van een 
vlot werkende administratie. Anderzijds kunnen moeilijke en langdurige administratieve procedures en 
onduidelijke communicatie ondernemerschap ontmoedigen. 

Eind 2000 onderzocht Test Aankoop de kwaliteit van de gemeentelijke dienstverlening. Meerbepaald 
testten ze de toegankelijkheid van de lokalen (score op basis van openingstijden, affichering van ope-
ningstijden, herkenbaarheid van kantoren en toegankelijkheid voor mensen met een handicap) en de 
informatieverstrekking van de gemeenteadministraties (score op basis van 4 situaties aan het loket, 1 
aan de telefoon en 1 per post). Sint-Niklaas haalt met een totale score van 16 op 18 het beste resul-
taat, Antwerpen en Gent volgen op de voet met 15 op 18. Aalst behaalde het minst goede resultaat 
(7/18). Brugge, Leuven en Brussel halen nipt meer dan de helft (10/18). Wij zijn er ons uiteraard van 
bewust dat de gemeenten de afgelopen jaren verbeteringen kunnen hebben doorgevoerd; deze cijfers 
kunnen dan ook niet meer dan een indicatie geven. 

Recent beweegt er heel wat op het vlak van e-government en het on line toegankelijk maken van ge-
meentelijke diensten. In 2005 onderzocht het multimediatijdschrift Netwerk het e-governmentgehalte 
van de 327 Vlaamse en Brusselse gemeenten. De website en de online diensten werden geëvalueerd 
a.d.h.v. vier criteria: mail en bereikbaarheid, e-loket, online informatie en gebruiksgemak. De gemeen-
ten kregen ook punten op de snelheid en relevantie van hun antwoord op twee e-mails met een vraag 
om informatie. Leuven scoort hier het best (89/100); ook Antwerpen (87/100), Sint-Niklaas (85/100) en 
Oostende (84/100) doen het goed. Aalst behaalde ook hier de laagste score (36/100), gevolgd door 
Brussel (49/100). Globaal gezien brengen de centrumsteden en Brussel het er nog vrij goed vanaf. De 
gemiddelde score voor alle gemeenten is 43%. 

Ook Indigov, een spin-off van de K.U.Leuven die zich toelegt op wetenschappelijk onderzoek inzake  
e-government,  beoordeelde in maart 2005 alle gemeentelijke websites van Vlaanderen en Brussel 
naar inhoud, dienstverlening en gebruikersondersteuning. In de top tien vinden we slechts 4 centrum-
steden terug: Leuven (4), Antwerpen (6), Gent (8) en Oostende (9). De topposities worden ingenomen 
door drie kleinere gemeenten: Evergem, Olen en Zomergem. 

Ten slotte berekende het NIS op basis van een enquête een tevredenheidsindex over de administra-
tieve voorzieningen. In vijf centrumsteden (Aalst, Mechelen, Kortrijk, Sint-Niklaas en Leuven) is het aan-
tal ontevredenen groter dan het aantal tevredenen, wat resulteert in een index beneden 100. Brugge 
scoort hier het best met een index van 107. Het gemiddelde voor Vlaanderen is gelijk aan 99. Hoewel 
de inwoners van het Brussels Hoofdstedelijk Gewest opvallend meer tevreden zijn dan de Vlamingen, 
is de tevredenheidsindex voor Brussel slechts 96.
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 TOEGANKELIJKHEID INFORMATIE- E-GOVERNMENT TEVREDENHEIDS- 
 LOKALEN VERSTREKKING GEHALTE INDEX

AALST 2 5 36 82

ANTWERPEN 8 7 87 101

BRUGGE 5 5 78 107

GENK 6 7 55 106

GENT 8 7 67 105

HASSELT 5 6 69 105

KORTRIJK 7 5 68 95

LEUVEN 6 4 89 99

MECHELEN 6 6 52 82

OOSTENDE 6 6 84 102

ROESELARE 5 6 80 100

SINT-NIKLAAS 8 8 85 96

TURNHOUT 6 7 56 101

GEMIDDELDE 13 STEDEN 6 6 70 99

VLAANDEREN / / / 99

BRUSSEL 5 5 49 96

BHG / / / 106

35 / 1= zeer slecht, 5= middelmatig, 9= zeer goed; de totale maximale score is dus gelijk aan 18. 
36 / Bron: Persmededeling Vlaams minister van Administratieve vereenvoudiging Geert Bourgeois en Vlaams minister van Binnenlands 
bestuur Marino Keulen, 6 juni 2005.
37 / Bij de selectie hield men rekening met de vereenvoudigende aard van het project, het effect voor de doelgroep, de bruikbaarheid en 
diversiteit van de vereenvoudigingsmethodes, de haalbaarheid van de doelstellingen en de termijn waarbinnen het project zou worden 
opgestart.
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‡ Tabel 15 Kwaliteit van de gemeentelijke dienstverlening35 (2000), e-government gehalte (2005) 
  en tevredenheidsindex over administratieve voorzieningen (2001)

Bron: Test Aankoop; Netwerk; NIS

De Vlaamse overheid wil lokale besturen motiveren om hun dienstverlening te optimaliseren en de 
regeloverlast op het lokale niveau aan te pakken36. Hiertoe schreven Vlaams minister van Administra-
tieve vereenvoudiging Geert Bourgeois en Vlaams minister van Binnenlands bestuur Marino Keulen 
in 2005 een wedstrijd voor de beste gemeentelijke plannen omtrent administratieve vereenvoudiging 
uit. Uit de 33 gemeenten die een project indienden, werden er acht gemeenten genomineerd37. Onder 
deze genomineerden bevonden zich drie centrumsteden, nl. Antwerpen (vereenvoudiging van stede-
lijke regelgeving), Hasselt (harmonisering van politieverordeningen in politiezone Hasselt-Zonhoven- 
Diepenbeek) en Kortrijk (één duidelijke stedenbouwkundige verordening). De overige genomineerden 
waren Aalter, Knokke-Heist, Lennik, Sint-Katelijne-Waver en Zwevegem. Knokke-Heist werd uiteinde-
lijk uitgeroepen tot ‘Eenvoudigste gemeente 2005’.
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Verder nemen ook Unizo (Ondernemende gemeente), Voka (Bedrijfsvriendelijke gemeente) en Trends 
(Beste zakengemeente) sinds enkele jaren elk een initiatief om de aandacht te vestigen op een ge-
meentelijk ondernemingsvriendelijk klimaat. 

Unizo bekroont ieder jaar in samenwerking met de VVSG  een gemeentelijk project ter bevordering van 
de lokale economie. In 2004 werd de titel ‘Ondernemende Gemeente 2004’ toegekend aan de stad 
Kortrijk, met het project ‘Trefpunt ondernemers Kortrijk’. Ook het jaar voordien ging de titel naar één 
van de centrumsteden. In 2003 werd Gent met een horecabeleidsplan uitgeroepen tot ondernemende 
gemeente.

Voka startte eind 2003 met het project ‘De bedrijfsvriendelijke gemeente 2003-2006’. De bedoeling is 
om a.d.h.v. enquêtes bij zowel bedrijfsleiders als gemeenten de conflicten tussen de bedrijfsvoering 
en het lokaal economisch beleid bloot te leggen en op basis hiervan een actieplan op te stellen. In 
de enquêtes werd ondermeer dieper ingegaan op het milieubeleid, de ruimtelijke ordening, mobiliteit, 
communicatie en dienstverlening. In 2006 zal de enquête herhaald worden om te onderzoeken of de 
genomen acties knelpunten hebben kunnen wegwerken.  

Sinds 2000 gaat Trends in samenwerking met het handelsinformatiebureau D&B (Dun & Bradstreet) 
ieder jaar aan de hand van een aantal criteria (o.a. het percentage winstgevende bedrijven op het 
gemeentelijk grondgebied en de financiële gezondheid van de bedrijven) op zoek naar de beste za-
kengemeente van het land. De centrumsteden spelen in deze rangschikking geen vooraanstaande rol: 
ze zijn niet in de top 50 te bespeuren.

8.4.  Betaalbaarheid van bouwgronden en woningen

Voor de creatieve stad is het belangrijk een diverse stadsbevolking aan te trekken en te behouden. 
Diversiteit stimuleert immers creativiteit door contacten met mensen die niet tot de eigen peer group 
behoren. Om dit te bereiken, is het belangrijk dat bouwgronden, appartementen en woningen betaal-
baar blijven. De laatste jaren zijn de prijzen van bouwgronden, appartementen en woningen echter 
sterk gestegen.

In vergelijking met het jaar 2000 steeg de prijs voor bouwgrond in alle steden. Bouwgrond was in 2003 
het goedkoopst in Genk en het duurst in Antwerpen. 

Met uitzondering van Kortrijk, stegen de prijzen van appartementen overal sinds 2000. De gemiddelde 
verkoopprijs van appartementen was in 2003 het laagst in Sint-Niklaas en het hoogst in Brugge. Men 
moet echter in het achterhoofd houden dat de prijsverschillen tussen de steden veroorzaakt kunnen 
worden door verschillen in het gemiddelde aanbod: o.a. grotere of recentere appartementen en betere 
voorzieningen zullen de gemiddelde prijs opdrijven. 

Wat betreft de gemiddelde verkoopprijs van woningen wordt een onderscheid gemaakt naar grootte. 
Kleine en middelgrote woningen werden in de periode 2000-2003 in alle steden duurder. De prijsevo-
lutie van grote woningen verliep in dezelfde periode minder rechtlijnig. In 3 van de 13 centrumsteden 
(Brugge, Oostende en Roeselare) daalde de gemiddelde verkoopprijs in vergelijking met het jaar 2000. 
In alle andere steden steeg de gemiddelde verkoopprijs in de beschouwde periode. 
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   KLEINE EN  
   MIDDELGROTE  
 M2 BOUWGROND APPARTEMENTEN WONINGEN GROTE WONINGEN

 2000 2003 2000 2003 2000 2003 2000 2003 

AALST 57,95 67,04 93.543 94.183 76.273 88.112 233.285 254.961

ANTWERPEN 148,08 184,36 72.833 90.540 76.521 99.084 335.055 352.801

BRUGGE 91,06 129,42 99.320 124.840 91.829 108.890 310.707 295.983

GENK 40,40 50,96 85.500 112.142 84.055 109.831 226.552 255.643

GENT 74,94 104,70 83.160 102.185 74.623 91.775 268.213 273.418

HASSELT 47,92 84,13 88.145 112.188 91.910 112.255 216.928 231.876

KORTRIJK 57,94 67,32 108.115 104.430 68.266 89.655 302.944 307.877

LEUVEN 79,10 160,65 78.767 108.325 101.521 129.114 275.410 293.387

MECHELEN 50,99 139,90 65.624 98.129 69.248 89.132 217.157 232.994

OOSTENDE 91,05 104,57 82.985 111.276 81.483 97.283 269.466 254.670

ROESELARE 54,21 81,81 99.280 117.098 76.976 92.078 272.552 258.443

SINT-NIKLAAS 76,63 86,77 80.885 97.746 70.949 95.188 251.658 272.070

TURNHOUT 64,84 140,67 83.995 122.563 80.952 103.261 298.632 307.490

GEMIDDELDE 13 STEDEN 68,28 102,06 79.372 100.939 78.369 98.222 278.873 285.752

VLAANDEREN 55,06 86,25 92.981 111.732 84.771 103.268 262.733 276.725

38 / Bron: Irisnet, Irisstat
39 / Dit wordt berekend als het percentage huishoudens met een voldoende hoog jaarinkomen om een hypotheeklening te kunnen afsluiten 
en maandelijks niet meer dan 35% van het maandinkomen af te betalen (de zgn. banknorm).
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‡ Tabel 16 Evolutie in gemiddelde verkoopprijs van bouwgrond (per m2), appartementen, 
  kleine en middelgrote woningen en grote woningen in Euro, periode 2000-2003

Bron: APS

In de stad Brussel steeg de prijs per m2 van bouwterreinen van 141,48 Euro in 2000 tot 228,83 Euro 
in 2002. De gemiddelde verkoopprijs van residentiële vastgoedverrichtingen was in 2001 gelijk aan 
110.709 Euro38.

Indien het gemiddelde inkomen van de huishoudens dezelfde evolutie zou volgen als de woningprij-
zen, vormt een stijging hiervan in principe geen probleem. De laatste jaren is de betaalbaarheid van 
kleine of middelgrote woonhuizen en appartementen echter gedaald. 

De betaalbaarheid van woningen voor eigenaars wordt gemeten a.d.h.v. het aandeel huishoudens 
dat een kleine of middelgrote koopwoning of appartement zou kunnen betalen39. Dit aandeel is in de 
periode 2000-2002 in alle centrumsteden gedaald; wel blijven er relatief grote verschillen tussen de 
centrumsteden bestaan. 
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‡ Figuur 14 Aandeel huishoudens dat een kleine of middelgrote koopwoning 
  of appartement zou kunnen betalen (%)

Bron: Stadsmonitor

Naast stijgende aankoopprijzen kan de verminderde betaalbaarheid ook te wijten zijn aan een daling 
van het inkomen per huishouden of stijgende rentevoeten. In de beschouwde periode lijkt de stijging 
van de woningprijzen echter de voornaamste reden voor de daling in betaalbaarheid van woningen. 
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In de literatuur rond de creatieve stad en regionale ontwikkeling wordt heel wat aandacht besteed 
aan de stadsomgeving en de impact hiervan op het aantrekken van bewoners en ondernemingen. 
Een aangename, diverse en multiculturele woon- en leefomgeving, goed toegankelijke faciliteiten, een 
bloeiende culturele scène en een open en tolerante mentaliteit spreken creatieve mensen aan. Zij wil-
len zich vestigen in dergelijke stad en trekken op hun beurt ondernemingen op zoek naar de creatieve 
klasse aan (cfr. R. Florida, 2002). In dit deel gaan we na in hoeverre de 13 centrumsteden en Brussel 
gekenmerkt worden door een creatief stadsklimaat40. 

9.1.  Tevredenheid over de woonplaats

Om een indicatie te krijgen van de mate waarin inwoners het aangenaam wonen vinden in hun woon-
plaats, maken we gebruik van een samengestelde index op basis van indicatoren rond tevredenheid 
over diverse aspecten van de woonplaats: uitzicht van de gebouwen, netheid, luchtkwaliteit, rust en 
groene ruimte41. 

In het Vlaams Gewest is gemiddeld een meerderheid van de inwoners tevreden over de woonplaats. 
Dit geldt ook voor elk van de bekeken aspecten afzonderlijk. Vooral over de netheid en het uitzicht 
van de gebouwen is men algemeen zeer tevreden. Gemiddeld scoren de steden onder het Vlaamse 
gemiddelde, hoewel ook hier de meerderheid van de bevolking tevreden is over de stadsomgeving. 
Enkel de grootsteden, Antwerpen en Gent, en Mechelen tekenden in 2001 een algemeen gemid-
delde lager dan 100 op. De ontevredenheid in deze steden situeert zich voornamelijk op het vlak van  
 

40 / In dit deel maken we meermaals gebruik van indicatoren verzameld in het kader van de Stadsmonitor. Dit project in opdracht van de 
Vlaamse minister bevoegd voor Stedenbeleid onderzoekt aan de hand van indicatoren de leefbaarheid en duurzaamheid van de 13 cen-
trumsteden. 
Voor meer informatie verwijzen we naar http://www.thuisindestad.be/html/monitor/index.html.
41 / Elke indicator geeft een idee over het aantal tevreden inwoners tegenover het aantal ontevredenen. Een waarde groter dan 100 duidt op 
een grotere groep tevredenen dan ontevredenen.

Menselijk kapitaal

Harde omgevingsfactoren

Stadsbewoners  en
- gebruikers

Concurrentievermogen

Sectoren

Ondernemerschap

Innovatie

ZACHTE OMGEVINGSFACTOREN

OUT
PUT

IN
P
U
T

TH
R
O
U
G
HPUT

9 STEDELIJKE OMGEVING: ZACHTE OMGEVINGSFACTOREN

| 57



 UITZICHT  LUCHT-  GROENE  
 GEBOUWEN NETHEID KWALITEIT RUST RUIMTE GEMIDDELDE

AALST 114,3 125,9 106,6 100,3 87,5 106,9

ANTWERPEN 112,7 107,1 79,3 87 92,3 95,7

BRUGGE 129,1 133,4 124 114,4 114,6 123,1

GENK 131,3 133 122 114,7 137,2 127,6

GENT 112,1 111,4 86,7 91,5 89,5 98,2

HASSELT 128,9 136,8 120,4 110,7 115,9 122,5

KORTRIJK 121,5 124 112 105,4 96,8 111,9

LEUVEN 112,5 119,7 101 95,7 97,9 105,4

MECHELEN 109,2 108,8 95,6 91,8 80,1 97,1

OOSTENDE 122,3 123,3 115,8 102,3 97,9 112,3

ROESELARE 123,1 128,8 108,6 112,3 92,3 113

SINT-NIKLAAS 119,3 124 104,9 99,2 93,5 108,2

TURNHOUT 118,4 122,8 115,9 107,4 94,2 111,7

GEM. 13 STEDEN 119,6 123 107,1 102,5 99,2 110,3

VLAANDEREN 128 131 118,4 113,3 107,5 119,6

BRUSSEL 106,9 92,6 72,4 72,8 95,7 88,1

BHG 114,8 103 84 81,6 109 98,5
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luchtkwaliteit, rust en groene ruimte. Anderzijds was de bevolking in drie centrumsteden meer tevre-
den over de woonplaats dan het Vlaamse gemiddelde. Dit waren de twee Limburgse steden, Genk 
en Hasselt, en Brugge. 

In tegenstelling tot Vlaanderen, scoren Brussel en het Brussels Hoofdstedelijk Gewest heel wat lager 
in termen van tevredenheid. Algemeen geldt voor beide dat er meer inwoners ontevreden zijn over hun 
stad dan tevreden. Vooral over de rust en luchtkwaliteit zijn de Brusselse inwoners weinig tevreden. In 
de stad Brussel laat een meerderheid van de bevolking zich enkel over het uitzicht van de gebouwen 
positief uit. 
 

‡ Tabel 17 Tevredenheid over de woonplaats

Bron: NIS, Census 2001

| 58



 SLECHT  NORMAAL  GOED  TEVREDENHEIDS- 
 VOORZIEN VOORZIEN VOORZIEN INDEX

AALST 20,1 % 54,8 % 25,1 % 105

ANTWERPEN 7,6 % 47,4 % 45,0 % 137,4

BRUGGE 10,5 % 45,9 % 43,6 % 133,1 

GENK 12,9 % 46,2 % 40,9 % 128,1

GENT 7,9 % 43,3 % 48,9 % 141

HASSELT 11,6 % 32,8 % 55,6 % 144,1

KORTRIJK 16,8 % 57,2 % 26,0 % 109,2 

LEUVEN 8,7 % 46,3 % 45,0 % 136,3

MECHELEN 12,2 % 55,7 % 32,2 % 120

OOSTENDE 6,9 % 45,8 % 47,3 % 140,4

ROESELARE 21,8 % 48,7 % 29,4 % 107,6

SINT-NIKLAAS 20,5 % 56,0 % 23,6 % 103,1

TURNHOUT 20,6 % 57,4 % 22,0 % 101,4

GEMIDDELDE 13 STEDEN 13,7 % 49,0 % 37,3 % 123,6

VLAANDEREN 25,1 % 50,3 % 24,7 % 99,6

BRUSSEL 7,9 % 43,5 % 48,6 % 140,7

BHG 8,2 % 45,0 % 46,8 % 138,6
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9.2.  Tevredenheid over het aanbod aan openbaar vervoer
Mobiliteit is een belangrijk aspect in het economisch gebeuren, niet enkel voor de inwoners van een 
plaats, maar ook voor bezoekers, pendelaars, klanten, leveranciers. Naast vlotte toegangswegen voor 
individueel vervoer, bepaalt het aanbod aan openbaar vervoer mee de aantrekkelijkheid van de stad 
voor deze doelgroepen.

‡ Tabel 18 Tevredenheid over het openbaar vervoer in de buurt

 Bron: NIS
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Zowel in het Brussels Hoofdstedelijk Gewest als in Brussel is de tevredenheid over het aanbod aan 
openbaar vervoer opvallend groot, zeker in vergelijking met het Vlaams Gewest, waar een kwart van de 
huishoudens ontevreden is. Ook de centrumsteden scoren gemiddeld heel wat beter dan het Vlaamse 
Gewest. Vooral in Hasselt, Gent en Oostende is het aantal huishoudens dat zich positief uitlaat over 
het aanbod aan openbaar vervoer het grootst. In Aalst, Roeselare, Sint-Niklaas en Turnhout vindt ech-
ter een vijfde van de ondervraagde huishoudens dat hun stad slecht voorzien is wat betreft openbaar 
vervoer. Voor deze steden ligt de tevredenheidsindex niet veel hoger dan het Vlaamse gemiddelde. 

9.3.  Tolerantie en veiligheid

In hoofdstuk 6 over de stadsbewoners en -gebruikers bespraken we de diversiteit in de steden. Om 
een echt creatief klimaat mogelijk te maken, dient deze diversiteit echter gekoppeld te zijn aan een 
algemeen gevoel van tolerantie. Mensen in de stad moeten open kunnen omgaan met diversiteit en 
verdraagzaamheid tonen tegenover ‘het andere’. 

Een rechtstreekse maatstaf voor tolerantie in Vlaanderen en de steden hebben we niet gevonden. 
Daarom hebben we gebruik gemaakt van een indicator die slechts gedeeltelijk een beeld geeft over 
tolerantie, nl. het subjectieve veiligheidsgevoel van de inwoners. Deze indicator geeft weer hoe men-
sen de stad ervaren en of ze zich er al dan niet veilig voelen. Daarnaast bekijken we ook een objectieve 
maatstaf voor veiligheid, nl. de criminaliteitsgraad. 

In Vlaanderen was de criminaliteitsgraad (het aantal misdaden per 1.000 inwoners per maand) in 2002 
gelijk aan 6,6‰. In elk van de 13 centrumsteden lag de criminaliteitsgraad hoger dan dit Vlaamse  
gemiddelde. De criminaliteitsgraad in 2002 schommelde er tussen 7,4‰ (Genk) en 13,9‰  
(Oostende). Gemiddeld lag de criminaliteitsgraad voor de 13 centrumsteden op 10,0‰. Opvallend  
is dat de Antwerpse criminaliteitsgraad (9,5‰) onder het gemiddelde over de centrumsteden ligt. 

Wanneer we kijken naar het subjectieve onveiligheidsgevoel, voelt in Vlaanderen gemiddeld 9,06% van 
de inwoners zich vaak of altijd onveilig. In de 11 centrumsteden waarvoor cijfers beschikbaar zijn, is dit 
gemiddeld 11,32% van de bevolking. Het algemeen onveiligheidsgevoel stemt niet altijd overeen met 
de werkelijke criminaliteitsgraad. In Antwerpen is - in tegenstelling tot de relatief lage criminaliteitscij-
fers - het onveiligheidsgevoel het grootst (17,7%). Ook in Kortrijk (12,84%) ligt het onveiligheidsgevoel 
boven het gemiddelde over de 11 centrumsteden, terwijl de criminaliteitsgraad er in 2002 relatief laag 
was. Daarentegen kent Oostende in vergelijking met de hoge criminaliteitsgraad een lager algemeen 
onveiligheidsgevoel (12,33%). In Brugge was het onveiligheidsgevoel in 2002 laag, terwijl de criminali-
teitsgraad op het gemiddelde van de steden lag. 
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 CRIMINALITEITSGRAAD (‰)  ONVEILIGHEIDSGEVOEL (%)

AALST 9,8 9,71

ANTWERPEN 9,5 17,7

BRUGGE 10 6,81

GENK 7,4 7,66

GENT 11,1 14,04

HASSELT 9,6 8,96

KORTRIJK 8,9 12,84

LEUVEN 9,6 7,41

MECHELEN 10,3 16,05

OOSTENDE 13,9 12,33

ROESELARE 8 N.B.*

SINT-NIKLAAS 9,6 10,97

TURNHOUT 11,7 N.B.*

GEMIDDELDE 13 STEDEN 10,0 /

VLAANDEREN 6,6 /

BRUSSEL 29,2 /

BHG 13,8 /
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‡ Tabel 19 Criminaliteitsgraad (‰) en onveiligheidsgevoel (%) (2002)

Bron: APS

* Voor Roeselare en Turnhout zijn geen gegevens over het algemeen onveiligheidsgevoel beschikbaar. 

De afwijkingen tussen de criminaliteitsgraad en het algemeen onveiligheidsgevoel kunnen verschei-
dene onderliggende redenen hebben: verminderde betrouwbaarheid van misdaadcijfers afkomstig 
van de federale politie door de politiehervorming, verschillen in aangiftebereidheid voor criminele feiten, 
andere factoren die het onveiligheidsgevoel bepalen, zoals verkeers(on)veiligheid, verloedering van 
buurten en sluikstorten. Toch kan een vergelijking tussen de criminaliteitsgraad en het onveiligheids-
gevoel een eerste indicatie geven over de openheid en tolerantie van de bevolking ten aanzien van 
andere culturen en denkwerelden.

In Brussel werden in 2002 47.856 criminele feiten vastgesteld, wat t.o.v. het totale bevolkingsaantal 
op 1 januari 2002 een criminaliteitsgraad geeft van 29,2‰. De criminaliteitsgraad in het hele Brussels 
Hoofdstedelijk Gewest komt voor hetzelfde jaar op 13,8‰; 29,5% van deze criminaliteit vond plaats in 
de stad Brussel. Cijfers over het subjectieve veiligheidsgevoel zijn voor Brussel echter niet voorhanden.
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 INFRASTRUCTUUR PODIUMVOORSTELLINGEN TENTOONSTELLINGEN

AALST 3,9 11 39 13 12 6

ANTWERPEN 12 3 113 3 14 3

BRUGGE 11,1 4 140 2 15 2

GENK 3,2 12 69 10 2 13

GENT 15,5 1 185 1 13 4

HASSELT 4,4 9 89 8 13 4

KORTRIJK 12,1 2 94 7 8 8 

LEUVEN 7,9 6 109 5 8 8

MECHELEN 9,2 5 79 9 8 8

OOSTENDE 7,4 8 100 6 16 1

ROESELARE 1,8 13 52 11 6 11

SINT-NIKLAAS 4,4 9 45 12 6 11

TURNHOUT 7,7 7 113 3 10 7

GEMID. 13 STEDEN 7,7 / 94 / 10  /

9.4.  Aanbod en consumptie van kunst en cultuur
Een belangrijk aspect van de creatieve stad betreft de culturele scène. Een rijk cultureel aanbod lokt 
creatieve mensen naar de stad. Bovendien stimuleert het consumeren of het zelf beoefenen van kunst 
en cultuur de creativiteit van personen, doordat mensen in contact komen met andere zienswijzen en 
nieuwe ideeën. In dit deel bekijken we het culturele aanbod in de 13 centrumsteden, alsook de ste-
delijke uitgaven voor kunst en cultuur. Vergelijkbare cijfers voor Brussel zijn niet beschikbaar, zodat we 
voor dit deel Brussel noodgedwongen buiten beschouwing laten. 

Het aanbod van culturele activiteiten in de centrumsteden wordt gemeten aan de hand van de cultu-
rele infrastructuur en het aantal podiumvoorstellingen, tentoonstellingen en amateurgezelschappen.  

De frequent gebruikte culturele infrastructuur per 100.000 inwoners geeft een indicatie over het aantal 
beschikbare locaties voor podiumvoorstellingen42 of tentoonstellingen in de Vlaamse steden43. Zoals 
mag verwacht worden, nemen de grootsteden Antwerpen en Gent in het culturele aanbod in Vlaanderen 
een belangrijke plaats in. Daarnaast valt vooral Brugge op door haar groot cultureel aanbod. Met 
“Brugge 2002” kunnen de hier gepresenteerde cijfers wel een positieve vertekening geven en daarom 
minder representatief zijn. 

‡  Tabel 20 Frequent gebruikte culturele infrastructuur per 100.000 inwoners en het aantal 
  podiumvoorstellingen44 en tentoonstellingen45 per 10.000 inwoners (2002) (rangorde)

 

Bron: Stadsmonitor

42 / Onder podiumvoorstellingen wordt theater, muziek en dans verstaan.
43 / Aangezien enkel locaties zijn opgenomen die in 2002 minstens 25 keer per jaar gebruikt werden, en bovendien andere culturele activitei-

ten dan podiumvoorstellingen en tentoonstellingen niet gemeten werden, ligt het totale aantal beschikbare locaties per stad hoger.
44 / Het aantal keer dat een podiumvoorstelling plaatsvond, wordt hier geteld, ook al gaat het over eenzelfde voorstelling.
45 / Iedere tentoonstelling wordt slechts één keer geteld, ongeacht de duur ervan. 
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Men kan verwachten dat het aantal podiumvoorstellingen en tentoonstellingen positief gerelateerd 
is aan de beschikbare infrastructuur in de stad. Toch zijn er een aantal steden die het wat betreft 
podiumvoorstellingen en tentoonstellingen opvallend beter doen dan wat hun beschikbare infrastruc-
tuur in vergelijking met de andere centrumsteden zou laten vermoeden, en omgekeerd. Zo maakt 
vooral Oostende veel meer dan gemiddeld gebruik van zijn beschikbare infrastructuur. Voor Kortrijk en  
Mechelen daarentegen ligt het aantal podiumvoorstellingen en tentoonstellingen beduidend lager dan 
wat gegeven hun culturele infrastructuur mag verwacht worden. Deze afwijkingen kunnen mogelijk wel 
verklaard worden door de gebruikte maatstaven: daar waar de infrastructuur slechts onder beperkte 
voorwaarden werd meegeteld, werden wel álle voorstellingen en tentoonstellingen meegerekend, on-
geacht waar deze plaatsvonden. 

Vervolgens kijken we specifiek naar de consumptie van cultuur door de stadsbewoners. Het betreft 
hier consumptie ongeacht de plaats waar dit gebeurt; dit hoeft dus niet in de eigen stad te gebeuren. 
Wat bioscoopbezoek betreft, bezoekt iets meer dan de helft van de inwoners minimum één keer per 
jaar de bioscoop; in Leuven (64,4%), Antwerpen (62,2%) en Gent (61,7%) ligt dit aandeel iets hoger. 
De aanzienlijke studentenpopulatie in elk van deze steden is een belangrijke factor die deze cijfers 
beïnvloedt. Ook een bezoek aan de bibliotheek wordt door ongeveer de helft van de bevolking in de 
centrumsteden minstens één keer per jaar gedaan; zo’n 21% doet dit zelfs meer dan 12 keer per 
jaar. Enkel in Mechelen en Antwerpen liggen beide aandelen opmerkelijk lager: 41% en 17,6% in  
Mechelen, 43,2% en 17,2% in Antwerpen. Het aandeel van de bevolking dat minimum één keer per 
jaar een podiumvoorstelling bijwoont, komt gemiddeld op 70,6%. Tussen de steden varieert dit aan-
deel van 63,3% in Aalst tot 77,5% in Leuven. Ten slotte bezoekt gemiddeld 77,2% van de bevolking in 
de centrumsteden één of meerdere musea, tentoonstellingen of historische plaatsen per jaar. In Genk 
en Aalst is dit iets minder, resp. 71,1 en 71,4%, terwijl in Leuven en Brugge dit percentage boven 
de 80% ligt. Naar consumptie van cultuur kunnen we algemeen stellen dat vooral de inwoners van  
Leuven een meer dan gemiddelde interesse lijken te hebben. 
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    MUSEUM, 
   PODIUM- TENTOONSTELLING OF  
 BIOSCOOP BIBLIOTHEEK VOORSTELLING HISTORISCHE PLAATS

AALST 47,1 4,3 47,2 21,2 63,3 71,4

ANTWERPEN 62,2 9,9 43,2 17,2 73,6 78,6

BRUGGE 45,1 6,5 54,5 23,7 70,8 80,3

GENK 56,6 6,5 50,2 15,6 64,3 71,1

GENT 61,7 7,5 52,2 19,3 72,6 79,2

HASSELT 59,7 6,4 56,3 23,1 75,6 78,4

KORTRIJK 58,9 4,9 50,7 20,5 70,7 77,9

LEUVEN 64,4 10,5 58,5 24,3 77,5 83,7

MECHELEN 58,1 6,9 41 17,6 74,9 77,5

OOSTENDE 49,7 6,7 58,9 27,1 64,6 76,7

ROESELARE 53,1 6,4 52 23,9 72,8 75,7

SINT-NIKLAAS 51,4 6,4 55 25,5 70,7 76

TURNHOUT 53,8 7,8 50,5 21,3 66,1 76,9

GEM. 13 STEDEN 55,5 7 51,6 21,6 70,6 77,2

‡ Tabel 21 Aandeel (%) van de inwoners dat de afgelopen 12 maanden minimum één keer 
  (en meer dan 12 keer) de bioscoop,de bibliotheek, een podiumvoorstelling, museum, 
  tentoonstelling of historische plaats bezocht (2004)

 

Bron: Stadsmonitor

Algemeen is vastgesteld dat de mate waarin men aan bovenstaande culturele activiteiten deelneemt 
een licht (voor bioscoopbezoek sterk) negatieve correlatie vertoont met de leeftijd. Ook het opleidings-
niveau schijnt een rol te spelen: hier geldt een licht positieve correlatie. 

Ten slotte trachten we wat betreft consumptie van cultuur een indicatie te geven over de mate waarin 
de stadsbewoners zelf actief participeren in kunst en cultuur. Dit doen we door middel van het aantal 
amateurgezelschappen per 10.000 inwoners dat bij een landelijke amateurkunstenorganisatie aange-
sloten is. Amateurgezelschappen bieden de mogelijkheid om actief aan kunstvormen zoals theater, 
beeldende kunst of muziek deel te nemen, en zo de eigen (kunstzinnige) creativiteit te ontplooien. 
Gent scoort hier opvallend hoog met meer dan 20 aangesloten gezelschappen per 10.000 inwoners, 
Turnhout en Leuven volgen met een tiental gezelschappen per 10.000 inwoners. Opvallend is de lage 
score voor de grootstad Antwerpen. 

STEDELIJKE OMGEVING: ZACHTE OMGEVINGSFACTOREN / 9

| 64



AALST 3,9

ANTWERPEN 4,5

BRUGGE 5

GENK 6,8

GENT 20,4

HASSELT 8

KORTRIJK 7,6

LEUVEN 9,7

MECHELEN 6,8

OOSTENDE 5,6

ROESELARE 8

SINT-NIKLAAS 5,8

TURNHOUT 10,1

GEMIDDELDE 13 STEDEN 7,9

STEDELIJKE OMGEVING: ZACHTE OMGEVINGSFACTOREN / 9

‡ Tabel 22 Aantal amateurgezelschappen exclusief popgroepen (31 december 2003) per 10.000 inwoners

Bron: Stadsmonitor; NIS: bevolking op 1 januari 2004

Om de stedelijke inspanningen voor kunst en cultuur te beoordelen, beschouwen we als laatste indica-
tor de gemeentelijke uitgaven voor kunst en cultuur, feesten en plechtigheden, en bibliotheken. Hieruit 
blijkt dat de uitgaven per inwoner in de 13 centrumsteden significant hoger liggen dan in Vlaanderen. 
Waar in Vlaanderen in 2000 € 45,90 per inwoner besteed werd aan cultuur, bedroeg dit in de steden 
ruim het dubbele (€ 100,06). Ook voor elk van de drie subcategorieën liggen de uitgaven in de steden 
heel wat hoger. Terwijl in Vlaanderen de uitgaven voor kunst en cultuur, feesten en plechtigheden, en 
bibliotheken resp. € 22,34, € 3,82 en € 19,74 per inwoner bedroegen, liep dit in de steden op tot  
€ 62,59, € 8,43 en € 29,04 per inwoner. Deze cijfers tonen duidelijk de belangrijke plaats die de ste-
den in het Vlaamse culturele landschap innemen.
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‡ Figuur 15 Gemeentelijke uitgaven voor cultuur per inwoner in Euro, 2000

Bron: GIS-Vlaanderen

Hoewel iedere centrumstad hogere uitgaven per inwoner optekent dan gemiddeld in Vlaanderen, 
bestaan er grote verschillen tussen de steden. Vooral Brugge en Turnhout scoren opmerkelijk hoog 
naar uitgaven voor kunst en cultuur. Ook de grootsteden Antwerpen en Gent spenderen hiervoor ruim 
boven het gemiddelde. De uitgaven in Oostende zijn daarentegen in vergelijking met de andere steden 
relatief laag. 
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‘Culturele Hoofdstad’-initiatief als dynamiek voor stedelijke heropleving (Cork, Ierland)

Sinds 1986 mogen jaarlijks één of twee steden in Europa (uitzonderlijk meerdere in 2000) zich kronen tot 
‘Culturele Hoofdstad van Europa’. Dit evenement dat een jaar lang duurt, heeft in het verleden reeds heel 
wat positieve impulsen aan verkozen steden gegeven. In de aanloop naar het feestjaar wordt heel wat 
geïnvesteerd in infrastructuur, stadsverfraaiing en marketing van de stad. De middelen hiervoor komen 
zowel van overheden als van privé-investeerders. De laatste 10 jaar werd zo naar schatting 3 miljard euro 
geïnvesteerd in de Culturele Hoofdsteden. Tijdens het feestjaar staan talrijke culturele activiteiten op het 
programma (gemiddeld 500!) die heel wat volk op de been brengen. De bezoekers leren de stad vaak op 
een andere manier kennen. 

Dat men niet groot hoeft te zijn om aanspraak te maken op de titel van Culturele Hoofdstad bewijst de 
Ierse stad Cork, die in 2005 Culturele Hoofdstad is. Met nog geen 125.000 inwoners is het de kleinste 
stad die ooit verkozen werd. De voorbije jaren en maanden investeerde de stad voor circa 200 miljoen 
euro in allerlei bouwprojecten, gaande van een museum en uitbreiding van de bibliotheek tot reconversie 
van fabrieken tot kantoren en shoppingcentra. Tijdens het eerste halfjaar heeft de stad reeds meer dan 
730.000 bezoekers mogen verwelkomen en de vooruitzichten voor het tweede halfjaar blijven positief. De 
stad rekent op ongeveer 100 miljoen euro extra inkomsten. 

Het is duidelijk dat dergelijk evenement een blijvende positieve impact kan hebben op een stad wanneer 
ze de dynamiek van het feestjaar kan blijven vasthouden. In tegenstelling tot de beginjaren, hebben de 
steden de laatste jaren hier steeds meer aandacht voor. Helsinki, maar ook Brugge, zijn mooie voorbeel-
den van steden die succesvol geweest zijn in het vasthouden van de culturele dynamiek in de stad. 

(bronnen: www.cork2005.ie; De Standaard 8 december 2004, 11 januari 2005)
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Creatieve stadsbewoners en -gebruikers en een stimulerende stedelijke omgeving zijn noodzakelijke 
maar nog geen voldoende voorwaarden voor het economisch welvaren van een regio of stad.  Hier-
voor is een omzetting van de aanwezige creativiteit in innovatie en ondernemerschap nodig. In dit en 
volgend hoofdstuk zullen we het belang van beide processen in de steden toelichten. 

Schumpeter (1934) definieerde vijf types van innovatie:
- introductie van een nieuw product of een kwalitatieve verandering in een bestaand product;
- procesinnovatie in een industrie;
- exploratie van een nieuwe markt;
- ontwikkeling van nieuwe grondstoffen en andere inputfactoren; 
- veranderingen in industriële organisatie.

Innovatie omvat meer dan enkel technologische innovatie. Innovaties op het vlak van bvb. manage-
ment en organisatie zijn even belangrijk in het uitbouwen van een regionale concurrentiële positie. 
Aangezien niet-technologische innovatie echter moeilijk kwantificeerbaar en meetbaar is, wordt in 
onderzoek naar innovatie meestal enkel technologische innovatie gevat aan de hand van cijfers rond 
investeringen in Onderzoek & Ontwikkeling (O&O) en patenten. 

Ook in deze studie worden we met dezelfde databeperkingen geconfronteerd en spitst dit hoofdstuk 
zich toe op het in kaart brengen van het belang van de steden in technologische innovatie. Toch wil-
len we nogmaals onderstrepen dat dit geenszins impliceert dat niet-technologische innovaties minder  
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belangrijk zijn. Integendeel, in kennisintensieve sectoren en vooral creatieve sectoren – die voor het 
grootste deel uit diensten bestaan – zal de hoeveelheid technologische innovaties eerder beperkt zijn, 
maar zal het concurrentievoordeel des te meer moeten komen van niet-technologische innovaties. 
Ondanks het feit dat geen maatstaven beschikbaar zijn om rechtstreeks niet-technologische inno-
vatie te vatten, kunnen we veronderstellen dat ondernemingen die uitblinken in niet-technologische 
innovaties gekenmerkt worden door een veel snellere groei dan de gemiddelde groei van een sector 
(gazellen). De groep van gazellen geeft dan ook indirect een idee over waar succesvol aan niet-tech-
nologische innovatie wordt gedaan. Zij worden in het volgende hoofdstuk besproken.

In dit hoofdstuk worden twee indicatoren omtrent innovatie gebruikt: het aantal aangevraagde pa-
tenten, wat als een rechtstreeks gevolg van O&O-activiteiten kan worden beschouwd, en het aantal 
onderzoeksinstellingen en spin-offs van de Vlaamse universiteiten en hogescholen. Omwille van confi-
dentialiteit van bedrijfsinformatie zijn O&O-gegevens niet beschikbaar op stedelijk niveau. 

10.1.  Patenten

Om het belang van de Vlaamse centrumsteden en Brussel in patentinnovatie weer te geven, baseren 
we ons op een databank van het Steunpunt O&O Statistieken dat gegevens over alle Belgische paten-
ten aangevraagd tussen 1978 en 2003 bij het European Patent Office (EPO) bevat46. 

Een patent kan op twee manieren aan een stad worden toegewezen: enerzijds op basis van  de plaats 
waar het patent aangevraagd werd47 en anderzijds op basis van de woonplaats van de uitvinder(s). 
Patenten met meer dan één aanvrager of uitvinder, worden meermaals toegewezen. 

Onderstaande tabel geeft een overzicht van het aantal aangevraagde patenten, het aantal aanvragers 
(bedrijven, organisaties of fysieke personen) en hieruit voortvloeiend het gemiddeld aantal patenten 
per aanvrager in de beschouwde periode. De laatste kolom toont het aantal patenten per stad dat een 
uitvinder heeft woonachtig in deze stad. 
 

46 / Aangezien het soms lang kan duren vooraleer een patent effectief toegekend wordt, worden in deze databank de aangevraagde paten-
ten geregistreerd, en niet de effectief toegekende patenten.
47 / Hierbij moet opgemerkt worden dat de patentaanvraag niet altijd op de plaats van onderzoek gebeurt. Het is bijv. mogelijk dat een 
bedrijf een aanvraag indient in de stad waar de hoofdzetel is gevestigd, terwijl de O&O-afdeling zich in een andere stad bevindt.
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   # AANVRAGEN PER # PATENT- 
 # AANVRAGEN # AANVRAGERS AANVRAGER UITVINDINGEN

AALST 29 22 1,3 173

ANTWERPEN 627 151 4,2 967

BRUGGE 40 27 1,5 219

GENK 32 18 1,8 70

GENT 496 71 7 769

HASSELT 14 11 1,3 130

KORTRIJK 173 39 4,4 223

LEUVEN 744 45 16,5 979

MECHELEN 51 14 3,6 145

OOSTENDE 15 15 1 59

ROESELARE 35 23 1,5 84

SINT-NIKLAAS 164 29 5,7 194

TURNHOUT 14 10 1,4 125

13 STEDEN 2.434 475 5,1 4.137

VLAANDEREN 8.311 1.758 4,7 19.134 

BRUSSEL 233 69 3,4 520

BHG 2.656 547 4,9 3.081

‡ Tabel 23 Aantal patentaanvragen, -aanvragers en -uitvindingen

Bron: Steunpunt O&O Statistieken

Het belang van de steden in de technologische innovaties in Vlaanderen is, behalve voor innovaties die 
gebeuren aan de kennisinstellingen, eerder beperkt. Van de 2.434 patenten aangevraagd in één van 
de 13 centrumsteden, zijn 591 patentaanvragen afkomstig van een kennisinstelling. De overige 1.843 
patenten werden aangevraagd door een onderneming; zij maken 24% van het totaal aantal patent-
aanvragen door ondernemingen in Vlaanderen uit. Gegeven dat 30% van de ondernemingen met min-
stens 1 werknemer in één van de centrumsteden gevestigd is, kunnen we stellen dat het belang van 
de centrumsteden in technologische innovaties in ondernemingen beperkt is. De situatie in Brussel is 
nog veel meer uitgesproken. Waar in de stad Brussel 28% van de ondernemingen met minstens één 
werknemer uit het Brussels Hoofdstedelijk Gewest gevestigd is, werden slechts 8% van de patenten 
in de stad Brussel aangevraagd. In Brussel werden ook geen patenten aangevraagd door kennisinstel-
lingen. Deze zijn zo goed als allemaal buiten de stad gevestigd. In het Brussels Hoofdstedelijk Gewest 
werden 96 patenten aangevraagd door een kennisinstelling, nl. VUB, ULB en UCL. 
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AANVRAGER LOCATIE AANTAL PATENTEN

Agfa-Gevaert 2640 Mortsel 1940

Solvay  1050 Elsene 711

Janssen Pharmaceutica 2340 Beerse 448

Fina Research 7181 Feluy 325

Bekaert  8550 Zwevegem 298

Interuniversitair Microelectronica Centrum (IMEC) 3001 Leuven 283

GlaxoSmithKline Biologicals 1330 Rixensart 241

Picanol  8900 Ieper 207

New Holland Belgium 8210 Zedelgem 175

Raychem 3010 Leuven 171

Centrum voor de Research in de Metallurgie 1040 Etterbeek 159

Innogenetics 9052 Gent 130

UCB  1070 Anderlecht 128

Bayer Antwerpen 2040 Antwerpen 127

Sofitech  1180 Ukkel 112

KULeuven Research & Development 3000 Leuven 111

Esselte  9100 Sint-Niklaas  111

CNH Belgium 8210 Zedelgem 108

Michel Van De Wiele 8510 Kortrijk 102

Alcatel Bell 2018 Antwerpen 99

Een verklaring voor deze ondervertegenwoordiging van de steden kan gevonden worden in het feit dat 
vele van de ondernemingen die actief zijn in O&O grote ondernemingen zijn die op ruime bedrijventer-
reinen gevestigd zijn en niet in de stad. Dit zien we ook duidelijk als we de 20 belangrijkste patentaan-
vragers op een rij zetten. De meerderheid hiervan is buiten de steden gevestigd. 

‡ Tabel 24 De 20 belangrijkste patentaanvragers in België

Bron: Steunpunt O&O Statistieken

Steden die toch een belangrijke rol spelen in het technologisch innovatiegebeuren in Vlaanderen zijn 
steden die één of meerdere grote kennisinstellingen op hun grondgebied hebben (Leuven, Gent) en de 
steden die één van de grootste aanvragers huisvesten (Antwerpen, Kortrijk, Sint-Niklaas).  In Leuven 
is het totaal aantal patenten het grootst (744), gevolgd door Antwerpen (627) en Gent (496). In Leuven 
en Gent wordt een belangrijk aandeel hiervan ingenomen door de universiteiten en hun spin-offs. Zo 
werden in Leuven 440 van de 744 patenten aangevraagd door één van de kennisinstellingen. In Gent 
zijn ze verantwoordelijk voor 135 van de 496 aangevraagde patenten. In Antwerpen werden daaren-
tegen slechts 13 van de 627 patenten aangevraagd door een kennisinstelling. 
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 # PATENTAANVRAGEN # PATENTUITVINDINGEN 
 PER 1.000 INWONERS PER 1.000 INWONERS

AALST 0,4 2,3

ANTWERPEN 1,4 2,1

BRUGGE 0,3 1,9

GENK 0,5 1,1

GENT 2,2 3,4

HASSELT 0,2 1,9

KORTRIJK 2,3 3,0

LEUVEN 8,3 10,9

MECHELEN 0,7 1,9

OOSTENDE 0,2 0,9

ROESELARE 0,6 1,5

SINT-NIKLAAS 2,4 2,8

TURNHOUT 0,4 3,2

GEMIDDELDE 13 STEDEN 1,6 2,8

VLAANDEREN 1,4 3,2

BRUSSEL 1,6 3,7

BHG 2,7 3,1

Aangezien de 13 centrumsteden en Brussel van elkaar verschillen wat betreft bevolkingsgrootte, en 
meer indirect wat betreft het aantal bedrijven, is het interessant om, naast het absolute aantal, ook het 
aantal patentaanvragen en -uitvindingen per 1.000 inwoners op te nemen. 

‡ Tabel 25 Aantal patentaanvragen en -uitvindingen per 1.000 inwoners (inwonersaantal in 2004)

Bron: Steunpunt O&O Statistieken, eigen bewerking

Ook in deze analyse trekt het hoge aantal patenten (8,3 per 1.000 inwoners) en uitvindingen (10,9‰) 
in de stad Leuven de aandacht. Opmerkelijk is evenwel dat Sint-Niklaas (2,4‰) en Kortrijk (2,3‰) qua 
aantal patenten per 1.000 inwoners beter scoren dan de grootsteden, nl. Gent (2,2‰), Brussel (1,6‰) 
en Antwerpen (1,4‰). Wat betreft het aantal patentuitvindingen per 1.000 inwoners vallen vooral de 
vierde plaats van Turnhout (3,2‰) en de relatief lage score van Antwerpen (2,1‰) op.
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10.2.  Kennisinstellingen en spin-offs

De Vlaamse universiteiten nemen een belangrijke positie in het Vlaamse Wetenschaps-, Technologie- 
en Innovatie- (WTI-) systeem in48. Zij zijn de voornaamste actor wat betreft fundamenteel onderzoek. 
Naast de universiteiten spelen ook vier grote Vlaamse onderzoekscentra een voorname rol in innovatief 
onderzoek: het Interuniversitair Micro-elektronica Centrum (IMEC) gevestigd in Leuven, de Vlaamse 
Instelling voor Technologisch Onderzoek (VITO) in Mol, het Vlaams Instituut voor Biotechnologie (VIB) 
met een hoofdbureau in Gent en onderzoeksdepartementen op de campussen van de UGent, KUL, 
UA  en VUB en het Instituut voor Breedbandtechnologie (IBBT) gevestigd in Gent49. Uit het voorgaande 
blijkt dat de steden in deze academische onderzoekswereld een belangrijke positie innemen.

In dit deel gaan we daarom naast het aantal patentaanvragen, nog even verder in op de bijdrage van 
de universiteiten en drie grote onderzoeksinstellingen (IMEC, VITO en VIB) aan innovatie. We bekijken 
het aantal onderzoekers (VTE’s) in 2001 en het aantal academische start-ups in de periode 1991-
2002. Aangezien het IBBT slechts in 2004 opgericht werd, is deze instelling nog niet in onderstaande 
cijfers opgenomen. 

Leuven telt duidelijk de grootste concentratie aan onderzoekers. In 2001 werkten er 2.671 voltijdse 
onderzoekers voor de universiteit en 656 voor IMEC. Ook in Gent is het aantal  onderzoekers rela-
tief groot: in 2001 waren er 1.401 onderzoekers verbonden aan de universiteit en 120 aan het VIB. 
Antwerpen telde in 2001 846 onderzoekers aan haar universiteit, in Brussel waren 747 onderzoekers 
actief, waarvan 719 aan de VUB en 28 aan de KUB. Aan de Universiteit Hasselt ten slotte werkten 
204 researchers. 

Bij deze absolute aantallen moet wel opgemerkt worden dat een aantal instellingen (KUL, UGent, VUB) 
een heel ruime verzameling aan onderzoeksdomeinen telt, terwijl andere, zoals VIB en IMEC, sterk 
gespecialiseerd zijn in een bepaald technologisch domein.  
 
 

48 / Bron: Vlaams Indicatorenboek 2005, Steunpunt O&O Statistieken.
49 /  Ter volledigheid vermelden we kort zeven kleinere instellingen die elk wetenschappelijk onderzoek op hun domein volgen en ook zelf 
beleidsgericht onderzoek uitvoeren: het Centrum voor Bevolkings- en Gezinsstudies, het Instituut voor het Archeologisch Patrimonium, het 
Instituut voor Bosbouw en Wildbeheer, het Instituut voor Natuurbehoud, het Koninklijk Museum voor Schone Kunsten – Antwerpen, het 
Vlaams Instituut voor de Zee en het Instituut voor Tropische Geneeskunde. Aangezien deze instellingen tot nu toe geen spin-outactiviteiten 
genereerden, worden ze niet verder opgenomen in deze studie.
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‡ Figuur 16 Aantal onderzoekers per onderzoeksinstelling (VTE) (2001)

Bron: DWTC

Ook naar oprichting van academische spin-offs neemt de K.U.Leuven het grootste aantal voor zijn reke-
ning, gevolgd door IMEC. Beide instellingen hebben de laatste jaren een duidelijk spin-offbeleid gevoerd, 
gekoppeld aan een professionele interfacedienst. Binnen de K.U.Leuven is dit Leuven Research & Deve-
lopment (LRD). Binnen IMEC zijn dit de Business Development- en INVOMEC-divisies. 

De laatste jaren is diezelfde trend van actieve ondersteuning voor valorisatie van academische ken-
nis ook merkbaar bij de andere universiteiten, waardoor ook zij meer initiatieven ter ondersteuning en 
stimulering van kennistransfer nemen. 
 

‡ Figuur 17 Aantal academische start-ups per onderzoeksinstelling (1991-2002)

Bron: DWTC
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Het Steunpunt O&O Statistieken vergeleek de performantie van academische spin-outs opgericht tus-
sen 1991 en 1997 met andere start-ups die een nieuw product of dienst ontwikkelden in dezelfde sec-
toren en met het totaal aan start-ups in hightech-sectoren. Hieruit blijkt dat de academische spin-outs 
in de beschouwde periode een sterkere groei in werkgelegenheid en een lagere falingsgraad kenden. 
Bovendien hadden deze ondernemingen meer extern kapitaal ter beschikking50. Deze bevindingen 
kunnen een indicatie geven over het economische belang van spin-outs en de rol van de universiteiten 
en kennisinstellingen.

NIEUWE TOEKOMSTPERSPECTIEVEN VOOR DE VOEDINGSINDUSTRIE: 
innovatieve samenwerkingsverbanden (Tienen, België; Horst, Nederland)

De voedingsindustrie, een sector die het traditioneel niet makkelijk heeft, toont de laatste jaren meer en 
meer belangstelling voor innovatie. In de toekomst zal de consument immers meer belang hechten aan 
gezondheidsaspecten van voeding en zal het marktaandeel van functionele voeding (bijv. voor gewichts-
beheersing of verhoogde weerstand) sterk toenemen. Om adequaat op deze trend in te spelen en kennis 
hierrond te vergaren, werden recent een aantal samenwerkingsverbanden opgericht.

De stad Tienen, de Federatie Voedingsindustrie (FEVIA) Vlaanderen en haar excellentiepool Flanders’ 
FOOD willen samen de ontwikkeling van nieuwe technologieën in de voedingssector stimuleren. Meer 
concreet wordt gedacht aan een incubatiecentrum voor spin-off bedrijven van de K.U.Leuven actief in 
de geneeskunde, landbouw, biologie en levensmiddelenchemie als onderzoekscentrum voor productie-
vernieuwing, met hieraan gekoppeld een bedrijvenzone en een informatiecentrum voor alle betrokken 
actoren, inclusief de consument. 

Het onderzoekscentrum kan Tienen, dat van oudsher met de voedingsindustrie verbonden is, een nieuw 
elan geven en werkgelegenheid creëren. Flanders’ FOOD, dat als bruggenhoofd tussen ondernemingen 
en kenniscentra wil fungeren, kan via het centrum vraaggedreven onderzoeksprojecten opstarten en de 
verworven kennis zo ruim mogelijk toegankelijk en toepasselijk maken. Een win-win situatie voor alle 
partners… 

Ook in Nederlands Limburg werd recent een gelijkaardig initiatief ontwikkeld. Daar werd in 2005 in sa-
menwerking met de universiteiten van Wageningen en Maastricht, de Limburgse Land- en Tuinbouw 
Bond (LLTB), de provincie Limburg en de gemeenten Venlo en Horst aan de Maas het bureau Novavital 
opgericht. Novavital wil een brug slaan tussen wetenschap en (kleinere) ondernemingen en zal alle kennis 
over gezonde voeding voor de agrofoodketen bundelen. Via het bureau zullen ondernemers de hulp van 
universitaire wetenschappers kunnen inroepen. Novavital zal in de toekomst een forse bijdrage leveren 
aan de ontwikkeling en versterking van de agro-food sector in Nederlands Limburg. 

(bronnen: De Standaard 16 juli 2005; www.tienen.be; Dagblad de Limburger 30 augustus 2005; www.lto.nl; www.

limburg.nl) 

50 / Voor meer informatie verwijzen we naar het Vlaams Indicatorenboek 2003, Steunpunt O&O Statistieken.
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Teneinde creativiteit in concurrentievermogen en welvaart te kunnen vertalen, onderscheiden we naast 
innovatie nog een tweede “throughput”-factor, nl. ondernemerschap.

We besteden in eerste instantie aandacht aan het aantal starters, actieve ondernemingen en stopzet-
tingen en de hieruit voortvloeiende netto-aangroei van ondernemingen. Binnen de actieve onderne-
mingen nemen de zgn. gazellen, dit zijn de snelstgroeiende bedrijven, door hun grote bijdrage aan 
de economische groei een bijzondere plaats in. Deze groep van ondernemingen vormt dan ook een 
tweede aandachtspunt. 

11.1.  Starters, actieve ondernemingen en stopzettingen

In Vlaanderen en het Brussels Hoofdstedelijk Gewest worden jaar na jaar minder ondernemingen51  
opgericht. In 1998 telde Vlaanderen nog bijna 35.000 starters (8,4% van het totale aantal actieve 
ondernemingen), in 2003 daalde dit aantal tot iets meer dan 28.000 (6,8%). Het aantal stopgezette 
ondernemingen daalde in beide gewesten eveneens over de periode 1998-2003. In Vlaanderen daal-
de het percentage stopzettingen van 7,4 naar 6,4%. Beide evoluties resulteren in Vlaanderen in een 
netto-toename van het aantal actieve ondernemingen, terwijl het Brussels Hoofdstedelijk Gewest met 
een netto-afname kampt. Daar daalde het aantal opgerichte ondernemingen sterker dan het aantal 
stopgezette. 
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51 / Het gaat hier om alle ondernemingen met een actief BTW-nummer. Zelfstandigen zijn in deze cijfers dus opgenomen, uitoefenaars van 
vrije beroepen daarentegen niet.
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Vlaanderen

 ACTIEVE ONDERNEMINGEN OPGERICHTE ONDERNEMINGEN STOPGEZETTE ONDERNEMINGEN

 AANTAL AANTAL % AANTAL % 

1998 415.676 34.955 8,4 30.586 7,4

2003 417.145 28.153 6,8 26.551 6,4

Brussels Hoofdstedelijk Gewest

 ACTIEVE ONDERNEMINGEN OPGERICHTE ONDERNEMINGEN STOPGEZETTE ONDERNEMINGEN

 AANTAL AANTAL % AANTAL % 

1998 76.798 8.326 10,8 7.976 10,4

2003 72.934 6.359 8,7 6.199 8,5

‡ Tabel 26 Aantal actieve, opgerichte en stopgezette ondernemingen in Vlaanderen en het BHG52  
  en percentages t.o.v. het aantal actieve ondernemingen (1998-2003)

Bron: ECODATA, eigen bewerking

In 2003 was een kwart (24%) van de actieve ondernemingen in Vlaanderen in één van de 13 cen-
trumsteden gevestigd; de stad Brussel stond in voor 21% van de ondernemingen in het Brussels 
Hoofdstedelijk Gewest. Ook wat het aantal opgerichte en stopgezette ondernemingen betreft, blijft 
deze verhouding tussen de steden en hun gewest gelden: de 13 Vlaamse centrumsteden waren 
verantwoordelijk voor resp. 28% en 27% van het totale aantal oprichtingen en stopzettingen in  
Vlaanderen; 23% van alle oprichtingen en stopzettingen in het Brussels Hoofdstedelijk Gewest vond 
plaats in de stad Brussel. 

In de dertien centrumsteden werden in 2003 7.755 bedrijven opgericht. Antwerpen (2.517) en Gent 
(1.378) vertegenwoordigen samen meer dan de helft van dit aantal starters. Brussel telde in 2003 
1.472 nieuwe bedrijven. In de overige centrumsteden varieerde het aantal starters van 208 in Turnhout 
tot 624 in Brugge. In verhouding tot het aantal actieve ondernemingen werden in Brussel de meeste 
ondernemingen opgericht (9,5%).Van alle centrumsteden is dit percentage het grootst in Turnhout en 
Leuven (beide 8,7%) en het kleinst in Sint-Niklaas (5,2%). 

Van alle centrumsteden telden Antwerpen en Gent ook het grootste absolute aantal stopgezette 
ondernemingen (resp. 2.517 en 1.096 stopzettingen). In Brussel werden 1.416 BTW-plichtigen ge-
schrapt. In Genk (203) en Turnhout (204) was dit aantal het kleinst. Met uitzondering van Brussel 
(9,2%), telt Turnhout echter het grootste aantal stopzettingen per 100 actieve ondernemingen (8,6%), 
gevolgd door Antwerpen (8,1%). In Kortrijk (5,9%) en Roeselare (6,0%) verdwenen relatief weinig on-
dernemingen. 

52 / Het gaat hier om alle ondernemingen met een actief BTW-nummer. Zelfstandigen zijn in deze cijfers dus opgenomen, uitoefenaars van 
vrije beroepen daarentegen niet.
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 ACTIEVE ONDERNEMINGEN OPGERICHTE ONDERNEMINGEN STOPGEZETTE ONDERNEMINGEN

 AANTAL AANTAL % AANTAL %

AALST 5.057 389 7,7 343 6,8 

ANTWERPEN 31.242 2.517 8,1 2.517 8,1

BRUGGE 8.414 624 7,4 519 6,2

GENK 2.867 215 7,5 203 7,1

GENT 16.123 1.378 8,6 1.096 6,8

HASSELT 5.718 435 7,6 374 6,5

KORTRIJK 6.098 371 6,1 362 5,9

LEUVEN 5.591 485 8,7 408 7,3

MECHELEN 4.672 315 6,7 354 7,6

OOSTENDE 4.086 297 7,3 249 6,1

ROESELARE 4.434 270 6,1 265 6

SINT-NIKLAAS 4.834 251 5,2 339 7

TURNHOUT 2.379 208 8,7 204 8,6

13 STEDEN 101.515 7.755 7,6 7.233 7,1

VLAANDEREN 417.145 28.153 6,8 26.551 6,4

BRUSSEL 15.443 1.472 9,5 1.416 9,2

BHG 72.934 6.359 8,7 6.199 8,5

‡ Tabel 27 Aantal actieve, opgerichte en stopgezette ondernemingen en percentages 
  t.o.v. het aantal actieve ondernemingen (2003)

Bron: ECODATA, eigen bewerking

Een vergelijking tussen het aantal opgerichte en stopgezette ondernemingen resulteert voor de mees-
te steden in een netto-aangroei van ondernemingen. In Gent en Brugge was deze aangroei het grootst 
(resp. +282 en +105 ondernemingen). In Antwerpen was dit saldo gelijk aan nul en kwamen er netto 
dus geen nieuwe ondernemingen bij. Enkel in Mechelen en Sint-Niklaas verdwenen er in 2003 meer 
ondernemingen dan er opgericht werden. 
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‡ Figuur 18 Netto-aangroei van ondernemingen in de 14 steden (2003)

Bron: ECODATA, eigen bewerking

Zoals vermeld werden zelfstandige ondernemers in bovenstaande cijfers opgenomen. Het loont ech-
ter de moeite om deze groep, samen met de uitoefenaars van vrije beroepen, apart te belichten. 
Ondernemerschap is immers in de eerste plaats gebaseerd op het initiatief van individuen, wat in de 
loop der tijd tot een onderneming met werknemers kan uitgroeien, en zo meer tot de economie kan 
bijdragen. 

In 2002 lag het aandeel van zelfstandigen in hoofdberoep en vrije beroepen in de bevolking op be-
roepsactieve leeftijd (18-64) zowel in het Vlaamse als in het Brusselse gewest hoger dan in de 14 
steden. Vlaanderen telde gemiddeld 9,6 zelfstandigen en uitoefenaars van vrije beroepen per 100 
inwoners op beroepsleeftijd, de centrumsteden slechts 8,4. Zelfstandigen en vrije beroepen zijn in de 
centrumsteden dus ondervertegenwoordigd.

Enkel in Kortrijk (11,8%), Roeselare (11,4%) en Brugge (9,8%) waren er in 2002 meer zelfstandigen 
en vrije beroepen gevestigd dan in het Vlaams Gewest (9,6%). In Genk woonden verhoudingsgewijs 
de minste zelfstandigen en vrije beroepen (5,9%); ook Mechelen en Leuven hebben met 7,1% weinig 
zelfstandigen in hoofdberoep en vrije beroepen. 
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 AANTAL ZELFSTANDIGEN EN % IN BEVOLKING OP 
 VRIJE BEROEPEN BEROEPSACTIEVE LEEFTIJD

AALST 4.183 8,6

ANTWERPEN 21.157 7,8

BRUGGE 7.098 9,8

GENK 2.330 5,9

GENT 12.148 8,5

HASSELT 4.130 8,5

KORTRIJK 5.336 11,8

LEUVEN 4.152 7,1

MECHELEN 3.286 7,1

OOSTENDE 3.455 8,6

ROESELARE 3.868 11,4

SINT-NIKLAAS 3.822 9

TURNHOUT 1.920 7,6

13 STEDEN 76.885 8,4

VLAANDEREN 358.989 9,6

BRUSSEL 7.249 8,6

BHG 52.112 8,8

‡ Tabel 28 Aantal zelfstandigen in hoofdberoep en uitoefenaars van vrije beroepen 
  en het percentage in de totale bevolking op beroepsactieve leeftijd (18-64) (2002)

Bron: RSVZ 

Binnen de groep van stopgezette ondernemingen vormen de ondernemingen die door faillissement 
worden stopgezet een speciale subgroep. In Vlaanderen werden in 2003 4.168 van de 26.551 stop-
zettingen, oftewel zo’n 16%, veroorzaakt door een faillissement. Het gaat om 1% van de actieve 
ondernemingen. In de centrumsteden bedroeg dit percentage 24% (1.728 bedrijven); dit is 1,7% van 
de actieve ondernemingen. 

In verhouding tot het aantal actieve ondernemingen kende Antwerpen in 2003 het grootste aantal fail-
lissementen (2,7%), gevolgd door Sint-Niklaas (2,6%) en Brussel (2,1%). Genk (0,7%), Brugge (0,8%) 
en Roeselare (0,8%) zagen in 2003 weinig bedrijven failliet gaan. Het percentage faillissementen in 
stopzettingen schommelt tussen 9% in Genk en 37% in Sint-Niklaas.
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    % FAILL. IN 
   % FAILL. IN   ACTIEVE 
 STOPZETTINGEN FAILLISSEMENTEN STOPZETTINGEN ONDERNEMINGEN

AALST 343 78 23 % 1,5

ANTWERPEN 2.517 849 34 % 2,7

BRUGGE 519 65 13 % 0,8

GENK 203 19 9 % 0,7

GENT 1.096 184 17 % 1,1

HASSELT 374 63 17 % 1,1

KORTRIJK 362 68 19 % 1,1

LEUVEN 408 57 14 % 1

MECHELEN 354 72  20 % 1,5

OOSTENDE 249 61 24 % 1,5

ROESELARE 265 37 14 % 0,8

SINT-NIKLAAS 339 127 37 % 2,6

TURNHOUT 204 48 24 % 2

13 STEDEN 7.233 1.728 24 % 1,7

VLAANDEREN 26.551 4.168 16 % 1

BRUSSEL 1.416 320 23 % 2,1

BHG 6.199 1.248 20 % 1,7

‡ Tabel 29 Aantal faillissementen en % faillissementen ten opzichte van het aantal stopgezette 
  en actieve ondernemingen (2003)

Bron: Ecodata, eigen bewerkig

Jonge bedrijven zijn gevoeliger voor financiële problemen en faillissementen. Ongeveer 35% van de 
faillissementen zijn bedrijven die minder dan 5 jaar bestaan. De eerste jaren lijken dus cruciaal voor 
het overleven van een onderneming. Het aandeel van deze jonge bedrijven in het totaal aantal faillis-
sementen is de laatste jaren evenwel gedaald. In 1998 was deze groep nog verantwoordelijk voor 45% 
van de faillissementen. 

De overlevingsgraad, het aandeel startende ondernemingen dat na minstens drie jaar nog actief is, 
geeft een indicatie over de overlevingskansen van jonge vennootschappen en éénmanszaken. On-
geveer vier op vijf ondernemingen in de centrumsteden opgericht in 2000 waren nog actief in 2003. 
Tabel 30 toont relatief weinig verschillen in overlevingsgraad tussen de steden, gaande van 79,2% in 
Genk tot 86,5% in Hasselt.
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AALST 80,4

ANTWERPEN 84,2

BRUGGE 82,8

GENK 79,2

GENT 83,6

HASSELT 86,5

KORTRIJK 85,5

LEUVEN 84,5

MECHELEN 81,1

OOSTENDE 82,6

ROESELARE 85,6

SINT-NIKLAAS 82,4

TURNHOUT 82,1

GEMIDDELDE 13 STEDEN 83,1

‡  Tabel 30 Overlevingsgraad (2000-2003)

Bron: Stadsmonitor

11.2.   Gazellen

Naast nieuwe ondernemingen leveren vooral bestaande ondernemingen door hun groei een bijdrage 
aan economische ontwikkeling. In dit verband selecteert Trends ieder jaar per Vlaamse provincie de 
200 snelstgroeiende bedrijven – 25 kleine, 75 middelgrote en 100 grote. Op die manier wordt een 
overzicht gegeven van “200 snelgroeiende ondernemingen die een belangrijke bijdrage leveren aan 
de economische dynamiek van de provincie in kwestie, en dit zowel op het vlak van werkgelegenheid, 
innovatie, competitiviteit als creatief ondernemerschap”53. Dezelfde oefening werd herhaald voor het 
Brussels Hoofdstedelijk Gewest.

Het feit dat Trends de gazellen per provincie selecteert, sluit een volledig correcte vergelijking tussen 
steden van verschillende provincies uit. De snelstgroeiende bedrijven in een bepaalde provincie kun-
nen immers trager of sneller groeien dan die uit een andere provincie. Toch hebben we getracht het 
belang van gazellen in de steden weer te geven door het percentage gazellen te relateren aan het 
percentage ondernemingen dat per provincie in de stad gelocaliseerd is. 

Onderstaande tabel geeft een overzicht van het absoluut aantal gazellen in elk van de centrumsteden 
en Brussel in 2005. In absolute aantallen valt vooral het grote aantal gazellen in Antwerpen (82) en 
Brussel (64) op. Ook Gent (46) en Hasselt (30) scoren goed. 

53 / Bron: Trends. Bij de selectie op basis van de Trends Top 100.000 wordt rekening gehouden met de nominale en procentuele groei in 
omzet, cash flow en personeelsbestand.  Om de gazellen in 2005 te bepalen, analyseerde men deze aspecten over de periode 1999-2003.
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      TOTAAL AANTAL 
 KLEIN MIDDELGROOT GROOT GAZELLEN

AALST 1 1 6 8

ANTWERPEN 10 30 42 82

BRUGGE 2 4 6 12

GENK 1 5 11 17

GENT 3 21 22 46

HASSELT 3 16 11 30

KORTRIJK 3 5 9 17

LEUVEN 4 9 9 22

MECHELEN 2 6 5 13

OOSTENDE 1 2 4 7

ROESELARE 4 5 6 15

SINT-NIKLAAS 1 2 9 12

TURNHOUT 1 1 4 6

BRUSSEL 7 23 34 64

‡ Tabel 31 Aantal kleine, middelgrote en grote gazellen (2005)

Bron: Trends

Om te kunnen bepalen of er in een bepaalde stad weinig of juist veel gazellen gevestigd zijn, corrige-
ren we bovenstaande absolute cijfers voor het aandeel van de stad in het totale aantal bedrijven in de 
provincie. 

Hieruit blijkt dat vooral in Antwerpen, Brussel, Gent en Hasselt relatief meer gazellen voorkomen dan 
men op basis van het aandeel in het totale aantal bedrijven per provincie zou verwachten. Het omge-
keerde geldt voor Aalst, Brugge en Oostende.
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‡ Figuur 19 Het aandeel van de steden in het totale aantal bedrijven (2003) 
  en gazellen (2005) in hun respectievelijke provincie54 

Bron: RSZ en Trends, eigen bewerking
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Hightech cluster onder noorderlicht (Oulu, Finland)

Oulu, gelegen op een paar honderd kilometer van de Poolcirkel, is de laatste decennia uitgegroeid tot een 
van ’s werelds meest vermaarde technologieclusters. Er heeft zich een rijk netwerk van hightech training, 
onderzoek en ontwikkeling, ondernemingen en gemeenten gevormd. Wat is de drijvende kracht achter 
dit succesverhaal?

Ten eerste heeft Oulu en de wijdere omgeving sterk kunnen profiteren van spill-over effecten tengevolge 
van de sterke groei van de mobiele communicatie-reus Nokia en de uitbreiding van zijn productiefacili-
teiten te Oulu. Dit heeft geleid tot groei bij diverse toeleveranciers en partners. Ten tweede kenden ook 
bedrijven die deels in andere sectoren dan de mobiele communicatie actief waren, een sterke groei. Dit 
is volgens Jacobs (2000) te danken aan de pure nabijheid van rolmodellen, succesvolle bedrijven die hun 
snelle groei goed hebben weten te managen en aldus een voorbeeld zijn voor vele andere snelgroeiende 
bedrijven. Ten slotte kunnen ook een aantal ondersteunende factoren onderscheiden worden, zoals de 
nabijheid van een universiteit en de oprichting van het ‘Oulu Science Park Ltd.’ in 1982. Oulu Science 
Park is onder de naam Technopolis Plc. uitgegroeid tot een van de grootste, beursgenoteerde tech-
nologiecentra van Europa, gespecialiseerd in het verschaffen van operationele omgevingen voor high-
tech bedrijven. In totaal werken zo’n achtduizend mensen van 600 bedrijven in de technologiecentra van  
Technopolis. Technopolis staat in voor de dagelijkse routine die bij het zakendoen hoort, zodat de werk-
nemers zich op hun core business kunnen concentreren. Meerbepaald staat Technopolis in voor het le-
veren van kwaliteitsvolle gebouwen aangepast aan de noden van hightech bedrijven, en een hele rits van 
‘business and personal services’, van een telecommunicatienetwerk over de organisatie van conferenties 
tot human resources.

De praktijk in Oulu toont aan dat succesvol ondernemerschap onder de juiste omstandigheden zoals een 
stimulerende omgeving en steun van het lokaal beleid tot meer ondernemerschap aanzet, waardoor een 
hele regio, zelfs al ligt die heel afgelegen, kan uitgroeien tot een belangrijk economisch centrum.

(bronnen: Jacobs (2000); www.technopolis.fi; Oulu – A five star technology cluster www.congressoulu.fi)
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In dit laatste deel gaan we dieper in op de grootte en het belang van de kennisintensieve en creatieve 
sectoren in de 14 steden. Meerbepaald onderzoeken we de evolutie in werkgelegenheid55 en het aan-
tal inrichtingen die werkgelegenheid creëren over de periode 1995-2002. Verder wordt ook de in 2002 
gerealiseerde omzet en toegevoegde waarde in de kennisintensieve en creatieve sectoren besproken, 
en wordt het aandeel van deze sectoren in de totale omzet en toegevoegde waarde over alle sectoren 
berekend. 

Vooraleer we het economisch belang van de kennisintensieve en creatieve sectoren verder bekijken, 
is het belangrijk de aandacht te vestigen op een aantal punten.

Ten eerste is het niet mogelijk RSZ-gegevens (werkgelegenheid en aantal inrichtingen) en data afkom-
stig uit Belfirst (omzet en toegevoegde waarde) aan elkaar te koppelen of te vergelijken. In de RSZ 
worden immers alle werkgevers, inclusief de publieke sector, opgenomen, terwijl Belfirst enkel han-
delsvennootschappen die hun jaarrekeningen volgens het volledig (grote ondernemingen) of verkort 
schema (kleine ondernemingen) moeten neerleggen bij de Nationale Bank van België omvat. Hierin 
ontbreken uiteraard alle organisaties zonder winstoogmerk, onderwijsinstellingen en overheidsinstan-
ties. Bovendien hebben we ons bij de Belfirst-analyse tot bedrijven met minstens 5 voltijdse werkne-
mers in 2002 beperkt.

Ten tweede is het zo dat er een overlap tussen bepaalde sectoren kan bestaan. Een bedrijf kan in 
meerdere sectoren actief zijn. Daarnaast is het inherent aan het karakter van bepaalde sectoren, dat 
deze in meerdere categorieën onderverdeeld kunnen worden. Zo behoren bepaalde creatieve secto-
ren ook tot de kennisintensieve sectoren. 

Menselijk kapitaal
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55 / In de RSZ-statistieken worden alle werknemers, dus ook deeltijdse, in absolute aantallen opgenomen. Twee halftijdse werknemers tellen 
in de RSZ-gegevens dus voor 2 werknemers.
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Ten derde zijn grenzen tussen sectoren soms moeilijk te trekken. De afbakening van ruime begrippen 
zoals ‘kennisintensieve’ en ‘creatieve sectoren’ leidt door het ontbreken van een éénduidige definitie 
in de literatuur onvermijdelijk tot arbitraire beslissingen over het wel of niet opnemen van een bepaalde 
sector. 

Voor de definitie van de kennisintensieve sectoren hebben we ons gebaseerd op de OESO-classifi-
catie van de hoog-technologische en medium-hoog-technologische industriesectoren  en de kennis-
intensieve hightech dienstensectoren. Ze bevatten o.a. chemie, machinebouw, vliegtuigbouw, farma-
cie, computers en kantoormachines, medische, optische en precisie-instrumenten, audio-, video- en 
telecomapparatuur, post en telecommunicatie56. Meer dan driekwart van de bedrijven in de creatieve 
sector zijn ook kennisintensieve bedrijven. 

Om de creatieve sectoren af te bakenen, werd de definitie van de creatieve industrie volgens Rutten et 
al. (2004) gehanteerd: “De creatieve industrie is een specifieke vorm van bedrijvigheid die producten 
en diensten voortbrengt die het resultaat zijn van individuele of collectieve, creatieve arbeid én onder-
nemerschap. Inhoud en symboliek zijn de belangrijkste elementen van deze producten en diensten. 
Ze worden aangeschaft door consumenten en zakelijke afnemers omdat ze een betekenis oproepen. 
Op basis daarvan ontstaat een ervaring. Daarmee speelt de creatieve industrie een belangrijke rol in 
ontwikkeling en onderhoud van levensstijlen en culturele identiteiten in de samenleving.”

Rutten et al. maken hierbij een onderscheid tussen drie hoofddomeinen: kunsten, media & entertain-
ment en creatieve zakelijke dienstverlening. Deze indeling wordt ook door ons behouden57. 

12.1.  Kennisintensieve sectoren

In Vlaanderen steeg het totaal aantal arbeidsplaatsen in kennisintensieve sectoren over de periode 
1995-2002 met 20%, van ruim 600.000 tot ruim 750.000. In 2002 was in Vlaanderen 38,4% van de 
werknemers in de kennisintensieve sectoren tewerkgesteld (t.o.v. 35,3% in 1995). In de 13 centrum-
steden kenden de kennisintensieve sectoren een groei in werknemers van 18%. Hiermee kwam in 
2002 het percentage werknemers in kennisintensieve sectoren op 44,2%. Dit is aanzienlijk meer dan 
in Vlaanderen. 

In Brussel (+11,5%) en het Brussels Hoofdstedelijk Gewest (+10%) was de groei in aantal werknemers 
in de kennisintensieve sectoren iets minder uitgesproken. In 2002 maakten zij resp. 28,4 % en 34,2 % 
uit van de totale werkgelegenheid. 

In absolute aantallen laat Antwerpen qua werknemers de andere steden ver achter zich, met iets 
meer dan 100.000 werknemers in 2002. Gent komt op een tweede plaats met meer dan 60.000 
werknemers, gevolgd door Leuven, Brugge en Hasselt. Mechelen en Oostende kenden in de periode 
1995-2002 de grootste procentuele groei (resp. +28,5% en +27,8%). Ook in Genk groeide het aantal 
arbeidsplaatsen in de kennisintensieve sector de laatste jaren gestaag (+26,9%). In Turnhout (+10%) 
en Aalst (+12%) was deze groei daarentegen het kleinst. 

56 / Voor een volledige lijst van alle kennisintensieve sectoren verwijzen we naar Appendix 2.
57 / Voor een overzicht van de creatieve sectoren: zie Appendix 3. Voor de bedrijfstakken die Rutten et al. selecteerden op basis van hun 
SBI-code (Standaard Bedrijfsindeling), werd de corresponderende NACE-code opgezocht. 
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 AANTAL WERKNEMERS AANTAL INRICHTINGEN

 1995 2002 GROEI 95-02 (%) 1995 2002 GROEI 95-02 (%)

AALST 9.979 11.192 12,2 361 436 20,8

ANTWERPEN 85.049 102.349 20,3 3.097 3.230 4,3

BRUGGE 20.941 24.488 16,9 794 880 10,8

GENK 8.424 10.693 26,9 313 373 19,2

GENT 52.482 60.669 15,6 1.845 1.997 8,2

HASSELT 18.868 21.648 14,7 716 797 11,3

KORTRIJK 16.863 19.393 15,0 677 707 4,4

LEUVEN 28.164 33.432 18,7 713 887 24,4

MECHELEN 11.533 14.815 28,5 490 570 16,3

OOSTENDE 8.663 11.069 27,8 389 405 4,1

ROESELARE 10.481 12.548 19,7 402 488 21,4

SINT-NIKLAAS 10.148 11.985 18,1 438 500 14,2

TURNHOUT 11.517 12.678 10,1 327 377 15,3

13 STEDEN 293.112 346.959 18,4 10.562 11.647 10,3

VLAANDEREN 635.473 763.251 20,1 27.672 31.347 13,3

BRUSSEL 62.850 70.049 11,5 2.997 3.200 6,8

BHG 187.055 205.948 10,1 10.089 10.756 6,6

Meer dan een kwart van de kennisintensieve inrichtingen was in 2002 in Antwerpen gevestigd (3.230). 
Antwerpen wordt gevolgd door Gent, met 1.997 inrichtingen. Ook Leuven (887), Brugge (880) en Hasselt 
(797) scoren goed op dit vlak. In Leuven en Roeselare groeide dit aantal het meest over de periode 
1995-2002 (resp. +24,4% en +21,4%). Hoewel het aantal jobs in Oostende sterk is toegenomen, is 
het aantal werkgevers er vrijwel gelijk gebleven t.o.v. 1995 (+4%). 

‡ Tabel 32 Aantal werknemers en inrichtingen in kennisintensieve sectoren in 1995 en 2002 
  en procentuele stijging over de periode 1995-2002

Bron: RSZ, eigen bewerking

De kennisintensieve bedrijven in de centrumsteden realiseerden in 2002 samen een omzet van zo’n 
30 miljard Euro, oftewel 41% van de totale omzet in de kennisintensieve sector in Vlaanderen (zo’n 
74 miljard Euro). Bijna twee derde hiervan werd gerealiseerd in Antwerpen (meer dan 19 miljard Euro). 
Brussel stond met een omzet van 26 miljard Euro in voor 42% van de omzet door kennisintensieve 
bedrijven in het Brusselse gewest (61,5 miljard Euro).
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De kennisintensieve sector is zo verantwoordelijk voor bijna een derde van de totale gerealiseerde 
omzet over alle sectoren in Vlaanderen. Gemiddeld over de centrumsteden geldt hetzelfde, al merken 
we wel grote verschillen tussen de steden onderling (van 10,8% in Brugge tot 40,5% in Leuven). In 
Brussel en het Brussels Hoofdstedelijk Gewest is het aandeel van de kennisintensieve sector in de 
totale omzet zelfs nog groter (resp. 46 en 41%). Dit is opmerkelijk gegeven het feit dat het aandeel 
van de kennisintensieve sectoren in werkgelegenheid in Brussel en het Brussel Hoofdstedelijk Gewest 
beperkter was dan in Vlaanderen.

In 2002 creëerden de kennisintensieve bedrijven in de centrumsteden een toegevoegde waarde van 
8,3 miljard Euro, wat neerkomt op 35% van de kennisintensieve toegevoegde waarde in Vlaanderen 
(24 miljard euro). Meer dan de helft hiervan werd gecreëerd in Antwerpen (4,9 miljard Euro). Bijna een 
derde van de toegevoegde waarde in het Brusselse gewest (14 miljard Euro) komt toe aan de stad 
Brussel (4,2 miljard Euro).

Wanneer we de toegevoegde waarde in de kennisintensieve sectoren vergelijken met die van alle 
sectoren samen, zien we dat de kennisintensieve sectoren een substantieel deel van de totale toege-
voegde waarde voor hun rekening nemen. In Vlaanderen en het Brussels Hoofdstedelijk Gewest gaat 
het over zo’n 39%, in Brussel over 41% en in de centrumsteden gemiddeld over 37%. Net als bij de 
omzet, zijn ook hier relatief grote verschillen tussen de steden onderling merkbaar, van 15% in Brugge 
tot 50% in Leuven.

SECTORANALYSE: KENNISINTENSIEVE EN CREATIEVE SECTOREN / 12

| 89



 OMZET % OMZET TW % TW

AALST 1.293.708 33,51 199.070 27,60

ANTWERPEN 19.405.774 37,26 4.910.402 49,30

BRUGGE 250.670 10,82 116.446 15,45

GENK 463.942 12,70 144.502 16,40

GENT 2.157.974 14,30 700.495 20,34

HASSELT 946.536 35,89 308.205 35,72

KORTRIJK 810.119 29,38 319.841 32,34

LEUVEN 1.136.640 40,53 399.472 50,08

MECHELEN 1.803.034 35,54 544.755 38,21

OOSTENDE 817.581 37,45 186.193 36,43

ROESELARE 406.294 14,61 163.266 20,99

SINT-NIKLAAS 331.516 13,50 125.020 20,84

TURNHOUT 566.755 32,60 196.594 34,00

13 STEDEN 30.390.543 30,56 8.314.261 37,28

VLAANDEREN 74.288.247 29,90 24.078.954 38,75

BRUSSEL 25.908.627 46,33 4.229.907 41,15

BHG 61.428.988 41,16 14.333.496 38,59

‡ Tabel 33 Omzet en toegevoegde waarde in 1.000 Euro en het aandeel van de kennisintensieve 
  sectoren in de totale omzet en toegevoegde waarde over alle sectoren (2002)

Bron: Belfirst

12.2.  Creatieve sectoren

In het algemeen kenden de creatieve sectoren over de periode 1995-2002 een sterke groei in aantal 
arbeidsplaatsen en aantal inrichtingen, en dit zowel voor het totaal van alle creatieve sectoren als voor 
de drie beschouwde subsectoren (kunsten, media en entertainment en creatieve zakelijke dienstverle-
ning). In de 13 Vlaamse centrumsteden en Brussel groeiden de creatieve sectoren wel opvallend meer 
dan in Vlaanderen en het Brussels Hoofdstedelijk Gewest.

Wanneer we de situatie van de 14 steden meer in detail bekijken, merken we evenwel grote onderlinge 
verschillen. In absolute aantallen zijn vooral Antwerpen en Brussel (met beide iets meer dan 8.000 ar-
beidsplaatsen) en Gent (met zo’n 3.000 arbeidsplaatsen) verantwoordelijk voor werkgelegenheid in de 
creatieve sector. In Leuven (+118,9%), Roeselare (+81,7%), Mechelen en Genk (beide +52,8%) nam 
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 AANTAL WERKNEMERS AANTAL INRICHTINGEN

 1995 2002 GROEI 95-02 (%) 1995 2002 GROEI 95-02 (%)

AALST 127 148 16,5 26 41 57,7

ANTWERPEN 5.944 8.068 35,7 479 522 9

BRUGGE 658 946 43,8 75 120 60

GENK 303 463 52,8 24 31 29,2

GENT 2.273 3.063 34,8 240 319 32,9

HASSELT 1.120 1.256 12,1 97 111 14,4

KORTRIJK 471 463 -1,7 61 65 6,6

LEUVEN 854 1.869 118,9 89 128 43,8

MECHELEN 464 709 52,8 49 69 40,8

OOSTENDE 220 170 -22,7 35 34 -2,9

ROESELARE 372 676 81,7 35 55 57,1

SINT-NIKLAAS 249 280 12,4 39 43 10,3

TURNHOUT 419 269 -35,8 28 34 21,4

13 STEDEN 13.474 18.380 36,4 1.277 1.572 23,1

VLAANDEREN 26.255 33.382 27,1 2.994 3.682 23

BRUSSEL 5.535 8.281 49,6 390 514 31,8

BHG 23.014 25.281 9,9 1.554 1.861 19,8

de werkgelegenheid over de periode 1995-2002 het sterkst toe. In drie steden nam het aantal werk-
nemers in de creatieve sectoren af, nl. in Kortrijk (-1,7%), Oostende (-22,7%) en Turnhout (-35,8%). 

‡ Tabel 34 Aantal werknemers en inrichtingen in creatieve sectoren in 1995 en 2002 
  en procentuele stijging over de periode 1995-2002

Bron: RSZ, eigen bewerking

Wanneer we de creatieve sectoren verder in kunsten, media en entertainment en de creatieve, zake-
lijke dienstverlening onderverdelen, geven onderstaande tabellen voor ieder van deze subsectoren de 
evolutie in het aantal arbeidsplaatsen en inrichtingen over de periode 1995-2002 weer. 

In Vlaanderen was de creatieve zakelijke dienstverlening in 2002 verantwoordelijk voor de helft van 
de totale werkgelegenheid in de creatieve sector, terwijl kunsten en media en entertainment ieder een 
kwart voor hun rekening namen.  In het Brussels Hoofdstedelijk Gewest was dezelfde verhouding van 
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 AANTAL WERKNEMERS AANTAL INRICHTINGEN

 1995 2002 GROEI 95-02 (%) 1995 2002 GROEI 95-02 (%)

AALST 76 59 -22,4 3 5 66,7

ANTWERPEN 1.806 3.003 66,3 88 144 63,6

BRUGGE 404 547 35,4 14 35 150,0

GENK 263 154 -41,4 5 6 20,0

GENT 1.041 1.125 8,1 48 88 83,3

HASSELT 69 104 50,7 4 12 200,0

KORTRIJK 159 186 17,0 11 16 45,5

LEUVEN 123 182 48,0 12 23 91,7

MECHELEN 153 191 24,8 11 19 72,7

OOSTENDE 60 32 -46,7 5 6 20,0

ROESELARE 38 37 -2,6 3 6 100,0

SINT-NIKLAAS 101 104 3,0 7 7 0,0

TURNHOUT 49 115 134,7 4 9 125,0

13 STEDEN 4.342 5.839 34,5 215 376 74,9

VLAANDEREN 7.280 8.474 16,4 605 760 25,6

BRUSSEL 2.367 3.120 31,8 94 188 100,0

BHG 3.130 4.634 48,1 276 539 95,3

toepassing. In de centrumsteden was het belang van de dienstverlening iets kleiner (44%) en dat van 
de kunsten iets groter (32%). In de stad Brussel is niet de dienstverlening (29%) de belangrijkste sector 
naar werkgelegenheid, maar wel de kunsten (38%), gevolgd door de media en entertainment (33%).

In Vlaanderen kende de creatieve zakelijke dienstverlening over de periode 1995-2002 de sterkste 
groei in aantal arbeidsplaatsen (+32,5%); gemiddeld over de 13 centrumsteden en in Brussel groeiden 
echter media en entertainment het meest (resp. +47% en +82,7%). In het Brussels Hoofdstedelijk Ge-
west nam het aantal werknemers dan weer het meest toe in de kunsten (+48,1%), terwijl de creatieve 
zakelijke dienstverlening een afname (-9,9%) kende.

Ook tussen de 13 Vlaamse centrumsteden onderling merken we grote verschillen in de evolutie van de 
drie subsectoren, en dit zowel wat betreft aantal werknemers als aantal inrichtingen.  

‡ Tabel 35 Aantal werknemers en inrichtingen in kunsten in 1995 en 2002 
  en procentuele stijging over de periode 1995-2002

Bron: RSZ, eigen bewerking
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 AANTAL WERKNEMERS AANTAL INRICHTINGEN

 1995 2002 GROEI 95-02 (%) 1995 2002 GROEI 95-02 (%)

AALST 13 35 169,2 5 10 100,0

ANTWERPEN 1.495 1.924 28,7 87 101 16,1

BRUGGE 55 114 107,3 13 25 92,3

GENK 2 19 850,0 2 2 0,0

GENT 323 479 48,3 43 61 41,9

HASSELT 411 393 -4,4 16 26 62,5

KORTRIJK 63 65 3,2 9 11 22,2

LEUVEN 240 683 184,6 27 33 22,2

MECHELEN 190 138 -27,4 17 17 0,0

OOSTENDE 20 58 190,0 7 9 28,6

ROESELARE 139 358 157,6 7 12 71,4

SINT-NIKLAAS 48 69 43,8 8 9 12,5

TURNHOUT 32 121 278,1 4 10 150,0

13 STEDEN 3.031 4.456 47,0 245 326 33,1

VLAANDEREN 6.833 8.818 29,1 503 685 36,2

BRUSSEL 1.510 2.759 82,7 103 160 55,3

BHG 9.042 10.880 20,3 428 534 24,8

‡  Tabel 36 Aantal werknemers en inrichtingen in media en entertainment in 1995 en 2002 
  en procentuele stijging over de periode 1995-2002

Bron: RSZ, eigen bewerking
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 AANTAL WERKNEMERS AANTAL INRICHTINGEN

 1995 2002 GROEI 95-02 (%) 1995 2002 GROEI 95-02 (%)

AALST 38 54 42,1 18 26 44,4

ANTWERPEN 2.643 3.141 18,8 304 277 -8,9

BRUGGE 199 285 43,2 48 60 25,0

GENK 38 290 663,2 17 23 35,3

GENT 909 1.459 60,5 149 170 14,1

HASSELT 640 759 18,6 77 73 -5,2

KORTRIJK 249 212 -14,9 41 38 -7,3

LEUVEN 491 1.004 104,5 50 72 44,0

MECHELEN 121 380 214,0 21 33 57,1

OOSTENDE 140 80 -42,9 23 19 -17,4

ROESELARE 195 281 44,1 25 37 48,0

SINT-NIKLAAS 100 107 7,0 24 27 12,5

TURNHOUT 338 33 -90,2 20 15 -25,0

13 STEDEN 6.101 8.085 32,5 817 870 6,5

VLAANDEREN 12.142 16.090 32,5 1.941 2.237 15,2

BRUSSEL 1.658 2.402 44,9 193 166 -14,0

BHG 10.842 9.767 -9,9 913 788 -13,7

‡ Tabel 37 Aantal werknemers en inrichtingen in creatieve zakelijke dienstverlening in 1995 en 2002 
  en procentuele stijging over de periode 1995-2002

Bron: RSZ, eigen bewerking

Alle creatieve sectoren samen realiseerden in Vlaanderen in 2002 een omzet van zo’n 5 miljard Euro. 
Bijna de helft hiervan werd gerealiseerd in de 13 centrumsteden. In verhouding tot de totale omzet 
over alle sectoren heen, zijn de creatieve sectoren slechts verantwoordelijk voor 2% van de omzet. Dit 
percentage ligt echter een flink stuk hoger in Roeselare (12%), Leuven (7%), Hasselt (5%) en Mechelen 
(4,75%).

In 2002 creëerden alle bedrijven actief in de creatieve sector in Vlaanderen een toegevoegde waarde 
van zo’n 2 miljard Euro, of 3,3% van de totale toegevoegde waarde over alle sectoren heen. In de 
centrumsteden zijn de creatieve bedrijven met 1 miljard Euro verantwoordelijk voor 4,7% van de to-
tale toegevoegde waarde. Opnieuw is dit percentage het hoogst in Leuven (11,5%), Roeselare (9%),  
Mechelen (6,5%) en Hasselt (5,9%). 
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 OMZET % OMZET TW % TW

AALST 17.921 0,46 11.544 1,60

ANTWERPEN 934.108 1,79 488.240 4,90

BRUGGE 33.074 1,43 22.942 3,04

GENK 53.598 1,47 22.104 2,51

GENT 223.356 1,48 141.441 4,11

HASSELT 133.318 5,05 50.578 5,86

KORTRIJK 59.709 2,17 31.331 3,17

LEUVEN 197.188 7,03 91.461 11,47

MECHELEN 240.783 4,75 92.781 6,51

OOSTENDE 12.212 0,56 12.958 2,54

ROESELARE 338.935 12,19 69.677 8,96

SINT-NIKLAAS 4.111 0,17 7.251 1,21

TURNHOUT 6.361 0,37 6.761 1,17

13 STEDEN 2.254.674 2,27 1.049.069 4,7

VLAANDEREN 4.958.742 2,00 2.036.478 3,28 

BRUSSEL 1.055.167 1,89 391.121 3,8

BHG 5.041.571 3,38 1.872.735 5,04

In het Brussels Hoofdstedelijk Gewest zijn de creatieve sectoren, op basis van hun aandeel in de om-
zet (3%) en de toegevoegde waarde (5%) in 2002, iets belangrijker dan in het Vlaams gewest. In de 
stad Brussel ligt zowel het aandeel in de totale omzet (1,9%) als in de toegevoegde waarde (3,8%) iets 
lager dan in het Brussels Hoofdstedelijk Gewest. 

‡ Tabel 38 Omzet en toegevoegde waarde in 1.000 Euro en het aandeel van de creatieve sectoren 
  in de totale omzet en toegevoegde waarde over alle sectoren (2002)

Bron: Belfirst
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 AANTAL WERKNEMERS TOEGEVOEGDE WAARDE 

 GEMIDD. JAARLIJKSE GROEI 
 (%) 1996 - 2002 % IN 2002 % IN 2002

AMSTERDAM 5,7 6,9 4,5

ROTTERDAM* 8 3,3 2,2

TRIPOOL** 0,7 2,3 1,9

MAASTRICHT 0 2,6 2,1

SITTARD-GELEEN 8,3 2,2 1,9

HEERLEN -3,6 1,9 1,6

NEDERLAND 5,1 2,9 2,3

NEDERLAND TOTALE ECONOMIE 3 100 100

Bron: Rutten et al. (2004), (2005a), (2005b)

* Rotterdam: 1966 - 2003

** Tripool: 1996 - 2004

Het economisch belang van de creatieve sector in Nederland 

In deze studie werd bij de afbakening van de creatieve sectoren de definitie van Rutten et al. (2004) 
gehanteerd. Deze auteurs analyseerden in de loop van de jaren 2004 en 2005 de omvang en het be-
lang van de creatieve industrie in Amsterdam, Rotterdam en de Zuidelijke Tripool (Maastricht, Heerlen en  
Sittard-Geleen). 

In Vlaanderen maakten de creatieve sectoren in 2002 0,26% van de werkgelegenheid uit, terwijl dit per-
centage in Nederland al opliep tot 2,9%. Zoals in Vlaanderen vertonen deze sectoren de laatste jaren 
een sterkere groei dan de totale economie (een gemiddelde jaarlijkse groei van resp. 5,1 % t.o.v. 3% 
voor de totale Nederlandse economie). Wanneer we naar het aandeel van de creatieve sectoren in de 
gerealiseerde toegevoegde waarde kijken, blijkt dat dit in Nederland, in tegenstelling tot het aandeel in 
de werkgelegenheid, iets lager ligt dan in Vlaanderen (2,3% t.o.v. 3,3%). In Nederland is Amsterdam het 
belangrijkste centrum van creatieve bedrijvigheid; de creatieve sectoren staan er in voor 6,9% van de 
totale werkgelegenheid. In Heerlen is dit aandeel het kleinst (1,9%). Net zoals het belang van de creatieve 
sectoren in werkgelegenheid varieert van stad tot stad, verschilt ook de gemiddelde jaarlijkse groei van 
de creatieve sectoren tussen de steden. Sittard-Geleen en Rotterdam lieten de sterkste groei optekenen 
(resp. 8,3 en 8%). 

Figuur 
Belang van de creatieve industrie in Nederland naar aantal werknemers en toegevoegde waarde (1996-2002)

(Bronnen: Rutten et al (2004), (2005a), (2005b))
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12.3.  Belang van de creatieve en kennisintensieve sectoren in de steden 
Deze laatste paragraaf geeft een samenvattend overzicht van het belang van de centrumsteden en 
Brussel in het economisch landschap van het Vlaamse en Brusselse gewest. Meerbepaald maken on-
derstaande figuren vergelijkingen mogelijk tussen het belang van de steden wat betreft aantal arbeids-
plaatsen en inrichtingen, gerealiseerde omzet en toegevoegde waarde in het totaal van alle sectoren 
en in de kennisintensieve en creatieve sectoren. 

Hieruit blijkt dat de kennisintensieve en vooral de creatieve sectoren sterker aanwezig zijn in de 13 
Vlaamse centrumsteden dan in het Vlaams Gewest. Terwijl de centrumsteden in 2002 over alle sec-
toren heen 40% van de arbeidsplaatsen en 30% van het aantal inrichtingen vertegenwoordigden, lag 
hun aandeel in de kennisintensieve sectoren op 45% van de arbeidsplaatsen en 37% van de inrich-
tingen. In de creatieve sectoren liep dit aandeel in 2002 zelfs op tot 55% van de jobs en 43% van het 
aantal inrichtingen. De centrumsteden waren in 2002 verantwoordelijk voor 52% van de toegevoegde 
waarde en 45% van de omzet in de creatieve sectoren. In de kennisintensieve sectoren lagen deze 
aandelen lager (resp. 35 en 41%) en meer in lijn met de bijdrage aan de toegevoegde waarde en omzet 
over alle sectoren heen (resp. 36% en 40%). 

‡ Figuur 20 Aandeel van de 13 steden in alle sectoren en in de kennisintensieve 
  en creatieve sectoren in Vlaanderen (2002)

Bron: RSZ, Belfirst, eigen bewerking
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In Brussel is er in tegenstelling tot de Vlaamse centrumsteden geen sprake van een duidelijke specia-
lisatie in de kennisintensieve en creatieve sectoren, althans niet wat aantal arbeidsplaatsen betreft. In 
2002 nam Brussel immers 41% van de totale werkgelegenheid in het Brussels Hoofdstedelijk Gewest 
voor zijn rekening, terwijl de Brusselse bijdrage aan de kennisintensieve en creatieve werkgelegenheid 
beperkt was tot resp. 34 en 33%. Wanneer we kijken naar het aantal inrichtingen, zien we dat de ken-
nisintensieve sector in vergelijking met de andere sectoren iets sterker vertegenwoordigd is in Brussel. 
30% van de kennisintensieve ondernemingen in het Brussels Hoofdstedelijk Gewest zijn gevestigd in 
de stad Brussel, t.o.v. 28% van de creatieve sector en 28% over alle sectoren heen. De kennisinten-
sieve bedrijven in Brussel creëren 30% van de totale toegevoegde waarde gerealiseerd door de ken-
nisintensieve sector in het Brussels gewest, en 42% van de omzet, wat meer is dan de bijdrage van 
Brussel aan de toegevoegde waarde en omzet over alle sectoren heen (resp. 28 en 37%). De creatieve 
sector in Brussel is in dit opzicht iets ondervertegenwoordigd, met 21% van de creatieve toegevoegde 
waarde en omzet over het hele gewest. 

‡ Figuur 21 Aandeel van Brussel in alle sectoren en in de kennisintensieve en creatieve sectoren 
  in het Brussels Hoofdstedelijk Gewest (2002)

Bron: RSZ, Belfirst, eigen bewerking
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In dit laatste deel worden de centrumsteden en Brussel aan de hand van een ‘stedelijke creativiteits-
barometer’ visueel gepositioneerd tegenover resp. het Vlaams en Brussels Hoofdstedelijk Gewest. 
Hiervoor werden voor zowel output, input als throughput een of meerdere indicatoren geselecteerd. 
Onderstaande tabel geeft een overzicht van de gebruikte indicatoren.

‡ Tabel 39 Gebruikte indicatoren in de stedelijke creativiteitsbarometer

* Niet beschikbaar voor Brussel en het Brussels Hoofdstedelijk Gewest

** Voor Brussel en het Brussels Hoofdstelijk gewest: % vrije kantoorruimten, 2001

Concurrentievermogen

Inkomen Gemiddeld inkomen per aangifte, 2002

   werkgelegenheid Groei in werkgelegenheid, 1995 - 2002

Stadsbewoners en -gebruikers

% berbev Aandeel van de beroepsbevolking in de totale bevolking, 2002

pendel Pendelindex, 2002

Menselijk kapitaal

studenten* Aandeel van studenten die met hogeschool of universiteit startten 
(academiejaar 2001 - 2002) in het totale aantal 18-jarigen (2000)

Harde omgevingsfactoren

% vrije ind.terreinen** Percentage vrije bedrijventerreinen, 2000

belastingen Belastingsdruk (APB en OOV), 2005 (2004 voor Aalst, Gent, Leuven, 
Mechelen en Vlaanderen)

Zachte omgevingsfactoren

tevredenheid Tevredenheidsindex, 2001

mobiliteit Tevredenheidsindex aanbod openbaar vervoer, 2001

cultuur* Gemeentelijke uitgaven voor cultuur, kunst, feesten, plechtigheden en 
bibliotheken per inwoner, 2000

Innovatie

patenten/inwoner Aantal patentaanvragen over de periode 1978-2003 t.o.v. het aantal 
inwoners in 2003

Ondernemerschap

% starters Percentage starters in het totale aantal actieve ondernemingen, 2003

groeiindex ond. Groei in aantal ondernemingen in % t.o.v. de groei in het aantal 
ondernemingen in Vlaanderen in %, 1998 - 2003

Sectoren

wglh. kennis Aandeel van de kennisintensieve sectoren in de totale werkgelegenheid, 
2002

wglh. creatief Aandeel van de creatieve sectoren in de totale werkgelegenheid, 2002
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De data van Vlaanderen en het Brussels Hoofdstedelijk Gewest herschaalden we naar 100, waarna de 
waarden van iedere stad tegen de waarden van het gewest werden afgezet. Indien een stad op een 
bepaalde indicator hoger (lager) scoort dan zijn resp. gewest, bevindt de stad zich hiervoor dus verder 
(minder ver) van het centrum van de barometer. Aldus geven de stedelijke creativiteitsbarometers per 
stad een overzicht van de sterktes en zwaktes in het kader van de creatieve economie. 

Wij willen er wel op wijzen dat deze barometer geenszins een volledig beeld geeft. Ten eerste, en dit 
geldt voor het hele rapport, zijn voor het meten van bepaalde aspecten van ondernemingscreativiteit 
de ideale indicatoren niet voorhanden. Ten tweede was de selectie van de indicatoren in de barometer 
beperkt tot die indicatoren die zowel voor alle steden als voor de twee gewesten beschikbaar waren. 
Gezien het aantal, was het bovendien niet mogelijk om alle indicatoren die in dit rapport besproken 
werden, op te nemen in de barometer. Ten slotte toont de stedelijke creativiteitsbarometer slechts 
een momentopname. Ondanks deze beperkingen kunnen de stedelijke creativiteitsbarometers een 
samenvattend overzicht van het potentieel van de steden als creatieve stad én een eerste aanzet tot 
reflectie geven. 

‡ Figuur 22 Flanders DC Stedelijke creativiteitsbarometers

‡
 

Figuur 22 
vervolg
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‡ Figuur 22 vervolg

‡
 

Figuur 22 
vervolg
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Bron:  Eigen berekening op basis van indicatoren gepresenteerd in vorige hoofdstukken

‡ Figuur 22 vervolg

BENCHMARKING VAN DE CENTRUMSTEDEN EN BRUSSEL / 13

| 102

TURNHOUT

LEUVEN MECHELEN

OOSTENDE ROESELARE

SINT-NIKLAAS

werkgelegenheid

% berbev

pendel

studenten

% vrije ind. terreinen

belastingen
tevredenheid mobiliteit

cultuur

patenten/inwoner

% starters

groeiindex ond.

wglh. kennis

wglh. creatief
inkomen

wglh creatief wglh creatief wglh creatief

50
100
150
200
250
300
350werkgelegenheid

% berbev

pendel

studenten

% vrije ind. terreinen

belastingen
tevredenheid mobiliteit

cultuur

patenten/inwoner

% starters

groeiindex ond.

wglh. kennis

wglh. creatief
inkomen

wglh creatief wglh creatief wglh creatief

50

100

150

200

werkgelegenheid

% berbev

pendel

studenten

% vrije ind. terreinen

belastingen
tevredenheid mobiliteit

cultuur

patenten/inwoner

% starters

groeiindex ond.

wglh. kennis

wglh. creatief
inkomen

wglh creatief wglh creatief wglh creatief

50

100

150

200werkgelegenheid

% berbev

pendel

studenten

% vrije ind. terreinen

belastingen
tevredenheid mobiliteit

cultuur

patenten/inwoner

% starters

groeiindex ond.

wglh. kennis

wglh. creatief
inkomen

wglh creatief wglh creatief wglh creatief

30

60

90

120

150

werkgelegenheid

% berbev

pendel

studenten

% vrije ind. terreinen

belastingen
tevredenheid mobiliteit

cultuur

patenten/inwoner

% starters

groeiindex ond.

wglh. kennis

wglh. creatief
inkomen

wglh creatief wglh creatief wglh creatief

50

100

150

200werkgelegenheid

% berbev

pendel

studenten

% vrije ind. terreinen

belastingen
tevredenheid mobiliteit

cultuur

patenten/inwoner

% starters

groeiindex ond.

wglh. kennis

wglh. creatief
inkomen

wglh creatief wglh creatief wglh creatief

100

200

300

400

500

600



Naar gemiddeld inkomen per aangifte zijn de centrumsteden en Brussel zeer gelijkaardig aan het 
gewestelijk gemidddelde. Wanneer echter de groei in werkgelegenheid over de periode 1995-2002 
wordt bekeken, scoort de meerderheid van de steden heel wat lager dan het gewestelijk groeipercen-
tage. Ondanks deze lage groei heeft dit rapport wel aangetoond dat over deze periode een interes-
sante omwenteling in de sectoriële verdeling van arbeidsplaatsen heeft plaatsgevonden. Waar in de 
13 centrumsteden en Brussel netto meer dan 4.500 jobs in de niet-kennisintensieve sectoren verloren 
gingen, werden over dezelfde periode bijna 65.000 jobs in de kennisintensieve sectoren gewonnen. 
De steden zijn zich duidelijk aan het heroriënteren in de richting van de creatieve economie. In de toe-
komst zal deze weg nog verder bewandeld dienen te worden. 

Een eerste onmisbare inputfactor bij de uitbouw van de creatieve stad zijn de stadsbewoners en  
-gebruikers. Hoewel de omvang van de bevolking een eerste indicatie over de kans op creatieve 
ideeën en activiteiten kan geven, en ook diversiteit van de bevolking naar bijvoorbeeld leeftijd en natio-
naliteit belangrijk zijn om creativiteit te stimuleren, neemt de beroepsbevolking in economische termen 
een bijzondere plaats in. In 2002 nam in de 13 centrumsteden gemiddeld 45,08% van de bevolking 
deel aan het arbeidscircuit of had de intentie om deel te nemen. Dit is iets hoger dan in het Vlaamse 
Gewest (44,83%). Binnen de groep van steden varieert het percentage van 40,85% in Oostende tot 
47,23% in Hasselt. In vergelijking met Vlaanderen en de Vlaamse centrumsteden liggen de cijfers 
voor Brussel lager. In Brussel behoorde in 2002 43,31% van de bevolking tot de beroepsbevolking; in 
het Brussels Hoofdstedelijk Gewest was dit 41,13%. Om een idee te krijgen van de mate waarin de 
steden bij het invullen van hun arbeidsplaatsen een beroep doen op mensen van buiten de stad, werd 
in dit rapport de pendelindex ontwikkeld. Uit de stedelijke creativiteitsbarometers komt duidelijk naar 
voor dat de steden een grote concentratie aan werkgelegenheid kennen en veel pendelaars aantrek-
ken. In de overgrote meerderheid van de steden is de verhouding van het aantal jobs tegenover het 
aantal werkende inwoners veel groter dan het gewestelijk gemiddelde. Vooral de hoge pendelindex 
van Brussel springt in het oog. 

In de creatieve economie blijft een goed opgeleide bevolking een belangrijke bouwsteen voor eco-
nomische groei. In de stedelijke creativiteitsbarometer wordt het percentage 18-jarigen die starten 
aan een hogeschool of universiteit bekeken. Hieruit blijkt dat in vergelijking met het Vlaamse Gewest 
in 8 van de 13 centrumsteden een hoger percentage 18-jarigen met een hogere opleiding start (voor  
Brussel en het Brussels Hoofdstedelijk Gewest zijn geen vergelijkbare cijfers beschikbaar). 
 
Ondanks de groeiende aandacht voor zachte omgevingsfactoren, blijven traditionele omgevingsfac-
toren zoals de beschikbare bedrijfsinfrastructuur, de belastingsdruk en de kwaliteit van de dienstver-
lening belangrijk en soms zelfs doorslaggevend in de locatiebeslissing van ondernemingen, zelfs voor 
creatieve bedrijvigheid. In de stedelijke creativiteitsbarometer worden het percentage vrije bedrijven-
terreinen en de gemeentelijke belastingsdruk belicht. Hieruit blijkt dat de belastingsdruk in de steden 
zeker geen bezwarende factor is om de stad als vestigingsplaats te vermijden. Echter, het aantal 
beschikbare vrije bedrijventerreinen lijkt dit voor heel wat steden des te meer te zijn. Hierbij willen we 
graag volgende kanttekening maken dat in de studie de administratieve stedelijke grenzen werden ge-
hanteerd en dat indien er zich voldoende goed bereikbare bedrijventerreinen aan de rand van de stad 
(vaak net buiten het stedelijk grondgebied) bevinden voor het accommoderen van grote bedrijven, 
dit geen beperking hoeft te zijn voor de economische ontwikkeling van de stad. De stedelijke centra 
zijn op zich geen biotoop voor bedrijven die grote bedrijventerreinen zoeken, wel voor bedrijven en 
starters die kantoorruimten of goedkope panden zoeken. Vaak zijn het juist deze bedrijven die actief 
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zijn in de kennisintensieve sectoren. Kantoren en goedkope panden dienen dan ook in de centra zelf 
beschikbaar te zijn, hier dienen de steden goed op te scoren. Spijtig genoeg zijn hierover geen data 
beschikbaar. Dankzij een combinatie van voldoende kantoorruimten in het centrum en goed bereik-
bare bedrijventerreinen in de omliggende omgeving, kan de stad en haar regio vaak een portfolio aan 
huisvestingsmogelijkheden aanbieden die verder reikt dan de (beperkte) ruimtelijke mogelijkheden van 
de stad zelf.

Een aangename en diverse woon- en leefomgeving, goed toegankelijke faciliteiten, een bloeiende 
culturele scène en een open en tolerante mentaliteit spreken creatieve mensen aan. Wat de tevreden-
heid van de stedelingen over hun woonplaats betreft, tonen de stedelijke creativiteitsbarometers dat 
dit veelal in lijn ligt met de tevredenheid van de Vlamingen in het algemeen. In de studie wordt tevre-
denheid over het openbaar vervoer extra uitgelicht. Mobiliteit is immers een belangrijke factor in het 
economisch leven. Hieruit blijkt dat in de steden veelal een grotere tevredenheid over het openbaar 
vervoer heerst dan op gewestelijk niveau. Ook de culturele uitgaven liggen – geheel in lijn met de ver-
wachtingen – in elk van de steden aanzienlijk hoger dan het gewestelijk gemiddelde. 

Vervolgens worden de throughputfactoren innovatie en ondernemerschap belicht. Zij moeten ervoor 
zorgen dat creativiteit ook zijn weg vindt naar de markt. 

Innovatie omvat meer dan enkel technologische innovatie. Innovaties op het vlak van bijvoorbeeld 
management en organisatie zijn even belangrijk in het uitbouwen van een regionale concurrentiële 
positie. Dit geldt des te meer in kennisintensieve en vooral creatieve sectoren, die voor het grootste 
deel uit diensten bestaan. Spijtig genoeg zijn slechts data beschikbaar over technologische innovatie 
via de patentaanvragen. Hieruit blijkt dat de steden, tenzij ze een kennisinstelling of grote onderneming 
huisvesten, geen grote rol spelen in de patentaanvragen in Vlaanderen. Vaak bevinden de grote O&O 
actieve bedrijven zich buiten de stad op ruime bedrijventerreinen. 

Ondernemerschap is een tweede onmisbare throughputfactor in de creatieve stad. In vergelijking met 
het gewest kenden de meeste centrumsteden en Brussel in de periode 1998-2003 een vrij gelijkaar-
dige aangroei van het aantal actieve ondernemingen. Wanneer we specifiek naar de groep van starters 
kijken, zien we dat in 9 van de 14 onderzochte steden starters een groter percentage van de totale 
groep van actieve ondernemingen uitmaken dan in de gewesten. Starters zoeken vaak de stedelijke 
omgeving op, met haar grote concentratie aan mensen en andere ondernemingen. Deze concentratie 
vergemakkelijkt voor een ondernemer immers vaak het uitbouwen van een netwerk. 

Ten slotte geeft de stedelijke creativiteitsbarometer een beeld over het belang van de kennisinten-
sieve en creatieve sectoren naar werkgelegenheid. In 2002 was 44% van de werknemers in de cen-
trumsteden actief in de kennisintensieve sector, tegenover 38% in het Vlaams Gewest. In Brussel 
en het Brussels Hoofdstedelijk Gewest was het aandeel van kennisintensieve werkgelegenheid iets 
kleiner (resp. 28 en 34%). De creatieve sectoren vertegenwoordigden gemiddeld 2,6% van de totale 
werkgelegenheid in de steden, tegenover 0,26% over het Vlaams en Brussels Hoofdstedelijk Gewest 
heen. Dat deze sectoren, ondanks hun kleine aandeel in de werkgelegenheid, van belang zijn voor de 
economische groei, vooral in de steden, blijkt uit volgende cijfers: over de periode 1995-2002  kwam 
bijna 13% van de werkgelegenheidsgroei in de veertien steden op naam van deze sectoren, tegenover 
4,2% over de gewesten heen. Het aantal werknemers in de creatieve sectoren groeide over de peri-
ode 1995-2002 met 36,4% in de 13 centrumsteden en zelfs met 49,6% in Brussel. 
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Wanneer we de individuele stedelijke creativiteitsbarometers bekijken, zijn vooral wat betreft de cre-
atieve werkgelegenheid grote verschillen tussen de steden merkbaar. Zeven van de veertien steden 
scoren beduidend lager dan het gewestelijk gemiddelde, terwijl voor vijf steden dan weer het omge-
keerde geldt, met Antwerpen en Leuven als absolute uitschieters. 

Ondanks de grote verschillen tussen de steden onderling, kan men toch stellen dat de kennisinten-
sieve en vooral de creatieve sectoren sterker aanwezig zijn in de 13 Vlaamse centrumsteden dan in het 
Vlaams Gewest. De creatieve sectoren realiseerden er bovendien ook een sterkere groei. In Brussel is 
er in vergelijking met het Brussels Hoofdstedelijk Gewest ondanks een sterke groei minder sprake van 
een duidelijke specialisatie in de kennisintensieve en creatieve sectoren. 
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In de huidige globaliserende netwerkeconomie staan Vlaanderen en onze Vlaamse steden voor grote 
uitdagingen om hun positie als welvarende regio te handhaven. Terwijl zich wereldwijde netwerken 
ontwikkelen waarin grote wereldsteden een vooraanstaande rol als economische knooppunten spe-
len, staan de steden in het Vlaamse kleinstedelijke landschap voor de uitdaging hierin een plaats te 
veroveren. Dit is slechts mogelijk indien onze steden erin slagen om activiteiten en diensten aan te 
trekken die binnen de netwerkeconomie de stedelijke omgeving als natuurlijke biotoop hebben, dit is  
kennisintensieve en creatieve bedrijvigheid. Dit is de duidelijke taak waar Vlaanderen en haar steden 
momenteel voor staan. 

De laatste jaren is de activiteitenportfolio in onze steden reeds sterk verschoven van niet-kennisinten-
sieve bedrijvigheid naar kennisintensieve activiteiten. Om blijvend een plaats in de creatieve netwerk-
economie te kunnen veroveren, is ons inziens een verdere overschakeling naar de creatieve economie 
noodzakelijk. Ondernemingscreativiteit en kennis zijn doorslaggevende concurrentiefactoren gewor-
den om het huidige welvaartsniveau in de toekomst te kunnen vasthouden of verhogen. De creatieve 
stad speelt hierin een centrale rol.

Verderbouwend op empirisch onderzoek rond de creatieve stad, werd in deze studie een model ont-
wikkeld om het potentieel van de 13 centrumsteden en Brussel als creatieve steden in Vlaanderen in 
kaart te brengen. Hierbij wordt uitgegaan van een complexe wisselwerking tussen de stadsbewoners 
en -gebruikers, de stedelijke omgeving, ondernemerschap en het economisch succes van de stad 
en de omliggende regio. Waar creativiteit bij stadsbewoners en -gebruikers, samen met het menselijk 
kapitaal van een stad en harde en zachte omgevingsfactoren in deze studie als inputfactoren wer-
den beschouwd, vormen innovatie en ondernemerschap twee dynamische throughputprocessen die 
noodzakelijk zijn om creativiteit in regionale groei en welvaart (output) te vertalen. Voor elk van de out-
put-, input- en throughputfactoren werden een aantal indicatoren geselecteerd die een beeld geven 
van de situatie in de Vlaamse steden.

In deze vertaling van creatief potentieel naar regionale groei kan de stad een actief stedelijk beleid 
voeren om de aanwezige ondernemingscreativiteit te stimuleren, nieuwe creatievelingen aan te trek-
ken en een omgeving te scheppen die de omzetting van creativiteit in innovatie en ondernemerschap 
ondersteunt. In dit kader maken we graag nog volgende opmerkingen die bij het lezen van dit rapport 
en het mogelijk gebruiken van de informatie bij het uittekenen van een stedelijk beleid zeker in het 
achterhoofd moeten gehouden worden.

Ten eerste bouwt de creatieve stad voort op zijn verleden. Iedere stad heeft zijn unieke, historisch ge-
groeide stedelijke omgeving, waardoor het niet mogelijk is een eenduidig model voor dé creatieve stad 
op te stellen, of beleidsacties simpelweg tussen steden te kopiëren. Iedere stad vraagt zijn specifiek 
model, aangepast aan de eigen omgeving, noden en mogelijkheden. 

Ten tweede gaat er met de ontwikkeling van de creatieve stad altijd een factor toeval gepaard. Zo 
kunnen onvoorziene omstandigheden en toevallige ontmoetingen tussen mensen een grote invloed 
hebben op de wijze waarop de stad in de komende tijd groeit. Het is dus niet mogelijk een creatieve 
stad volgens een vooraf vaststaand plan te ‘bouwen’. Kennisintensieve bedrijvigheid kan niet zomaar 
ergens neergepoot worden, maar moet altijd een basis hebben in de bestaande lokaal-economische  
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structuur of daar aansluiting bij kunnen vinden (Hospers, 2005). De lokale overheid kan enkel een 
kader bieden en randvoorwaarden scheppen met het oog op een goede voedingsbodem voor onder-
nemingscreativiteit. Vanzelfsprekend zal een samenwerking tussen de lokale, regionale en nationale 
overheid de meeste vruchten afwerpen. 

Ten derde is het belangrijk het creatieve karakter van de stad te communiceren, en dit zowel binnen 
als buiten de stad. Zoals Hospers (2005) het verwoordt: “Ook al beschikt een locatie over de basis-
ingrediënten voor creativiteit, uiteindelijk is ze pas creatief als ze ook zo bekend staat”. In dit verband 
kan de stad inspanningen doen om zich op een bepaalde manier in de markt te profileren. Branding 
zou m.a.w. evenzeer deel van het lokaal stedelijk beleid moeten uitmaken. Bedrijfsleiders, inwoners, 
toeristen, … beschikken immers niet altijd over perfecte informatie en baseren zich voor hun beslissing 
om zich in een stad te vestigen of om een stad te bezoeken op partiële, vaak subjectieve informatie of 
perceptie. Hierbij moet wel opgemerkt worden dat de lokale overheid een juist evenwicht moet vinden 
tussen zich voldoende en op een unieke manier profileren naar de buitenwereld toe en het verzekeren 
van samenwerking en complementariteit met naburige steden. 

Met deze opmerkingen in het achterhoofd is het nu aan iedere stad op zich om uit voorliggend rapport 
de nodige conclusies te trekken. Het valt buiten de grenzen van deze studie om op basis van dit rap-
port voor iedere stad specifieke beleidsaanbevelingen te doen. De analyses in dit rapport kunnen wel 
een eerste aanzet tot reflectie geven. Vandaar dient elke lokale overheid de richting te bepalen waar 
men met de stad naartoe wil en hier de nodige actiepunten aan te koppelen. 
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A.  Florida (2004), “The Rise of the Creative Class”

‡  Technologie
 Innovation Index  ........................  Aantal patenten per capita
 Hightech Index  ...........................  Grootte en concentratiegraad van diverse clusters van  
 technologiegerelateerde industrieën (zoals software,  
 biomedische producten, elektronica)

‡  Talent
 Creative Class Index  ..............  Percentage van de bevolking dat behoort tot de creatieve klasse

 Human Capital Index  .............  Percentage van de bevolking met een bachelor diploma of hoger

‡  Tolerantie

 Gay Index  ........................................  Maatstaf voor de over- of onderrepresentatie van homokoppels
 Bohemian Index  ........................  Percentage artistieke creatievelingen in de totale bevolking
 Melting Pot Index  .....................  Percentage vreemdelingen

B.  Florida en Tinagli (2004), “Europe in the creative age”

‡  Euro-Talent Index

 Creative Class Index ................................. Percentage van de bevolking dat behoort tot de creatieve klasse
 Human Capital Index ................................ Percentage van de bevolking tussen 25 en 64 jaar met een 
 bachelor diploma of hoger
 Scientific Talent Index .............................. Aantal onderzoekers en ingenieurs per 1.000 tewerkgestelden

‡  Euro-Technology Index

 Innovation Index ........................................... Aantal patentapplicaties per miljoen inwoners
 Hightech Innovation Index ................... Aantal patentapplicaties in een aantal high-tech sectoren zoals
 biotechnologie, farmaceutica, ... per miljoen inwoners
 R&D Index ......................................................... O&O uitgaven als een percentage van BNP

‡  Euro-Tolerance Index

 Attitudes Index .............................................. Indicator voor de houding van inwoners tegenover minderheden  
 (enquêtegegevens)
 Values Index .................................................... Mate waarin in een land meer traditionele versus meer moderne, 
 seculiere waarden worden nagestreefd (enquêtegegevens)
 Self-Expression Index .............................. Mate waarin een land de rechten van een individu en recht op   
 vrije meningsuiting uitdraagt (enquêtegegevens)
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C.  Hong Kong Home Affairs Bureau (2004), 
 “A study on Hong Kong Creativity Index”

‡  Outcomes of Creativity

 Economic contribution ...................Aantal tewerkgestelden in creatieve sectoren als % van totale beroeps- 
 bevolking. Toegevoegde waarde van Hong Kong’s creatieve industrie  
 als % van BNP
 Inventive activity ...................................Aantal patentaanvragen per capita 
  Economische productiviteitsgroei
 Other outcomes  .................................Aantal jaarlijkse producties van lokale artistieke groeperingen per capita  
 of creative activity Aantal lokale filmproducties per capita

‡  Human Capital

 R&D educational ..................................O&O uitgaven in de private sector en onderwijs als % van BNP   
 expenditures Overheidsuitgaven in onderwijs als % van BNP
 Knowledge workers ..........................Percentage van de bevolking ouder dan 15 jaar met hoger diploma 
 Aantal O&O personeel als % van totale beroepsbevolking
 Mobility of human capital ...............Aantal studenten dat in het buitenland studeert    

Aantal werkvergunningenvoor buitenlandse werknemers

‡  Structural/Institutional Capital

 Legal system ...........................................Onafhankelijkheid en efficiëntie van het juridisch systeem   
Bescherming van (intellectuele) eigendomsrechten

 ICT infrastructure .................................Penetratiegraad van PC- en internetconnectie 
 Aantal ondernemingen met een eigen website
 Social/cultural infrastructure ......Aantal geregistreerde bibliotheekontleners per 100 inwoners 
 Aantal beschikbare ruimtes (en grootte) voor culturele activiteiten 
 Aantal beschermde monumenten
 Entrepreneurship/financial  .........Aantal KMO’s gevestigd in Hong Kong
 infrastructure Aantal beursgenoteerde ondernemingen

‡  Cultural Capital

 Cultural expenditure & ....................Publieke uitgaven voor kunst en cultuur als % van BNP  
 finance % van huishoudbudget voor culturele goederen en diensten 

Network quality:  .................................Waarde gehecht aan creatieve activiteiten 
 norms & values Moraliteit tov. illegaal kopiëren en namaakgoederen
 Network quality:  .................................Deelnemingsgraad van de bevolking ouder dan 15 jaar 
 cultural participation in culturele activiteiten 
  Gemiddeld aantal bezoeken aan het museum per inwoner
‡  Social Capital
 Development  .........................................Brutobedrag aan schenkingen door private ondernemingen 
 of social capital Aantal NGO’s per capita
 Network quality:   ................................Mate van vertrouwen in de medemens (World Value Survey)
 norms & values Mate van vertrouwen in de instellingen (World Value Survey)
 Network quality:  .................................Mate van participatie in sociale activiteiten
 social participation Aantal lidmaatschappen in clubs, organisaties, associaties
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24100 Vervaardiging chemische basisproducten

24110   Vervaardiging van industriële gassen

24120   Vervaardiging kleurstoffen en pigmenten

24130   Verv. overige anorganische chem. basisprod

24140   Verv. overige organische chem. basisprod

24151   Vervaardiging van kunstmeststoffen

24200  Verv. verdelgingsmiddelen, chem. prod landb.

24300   Vervaardiging verf, vernis en drukinkt

24410   Verv. farmaceutische grondstoffen

24421   Vervaardiging van geneesmiddelen

24422   Verv. overige farmaceutische preparaten

24510   Verv. zeep, was-, poets-, onderhoudsmidd.

24511   Vervaardiging van zeep en wasmiddelen

24512   Vervaardiging poets-, onderhoudsmiddelen

24520   Verv. parfums en kosmetische artikelen

24600   Vervaardiging overige chemische producten

24610   Vervaardiging van kruit en springstoffen

24620   Vervaardiging van lijm en gelatine

24630   Vervaardiging van etherische oliën

24640   Vervaardiging van fotochemische producten

24660   Vervaardiging diverse chemische produkten

24700   Verv. synthetische en kunstmatige vezels

29000   Verv. machines, apparaten en werktuigen

29110   Vervaardiging motoren en turbines

29120   Vervaardiging van pompen en compressoren

29130   Vervaardiging afsluitkranen en dergelijke

29142   Verv. mechanische drijfwerkelementen

29210   Verv. industriële ovens en branders

29220   Verv. hijs-, hef- en transportwerktuigen

29230   Verv. uitrusting koeltechniek, klimaatreg.

29241   Vervaardiging van verpakkingsmachines

29242   Vervaardiging van weegtoestellen

29243   Vervaardiging spuittoestellen

29245   Vervaardiging van filtreertoestellen

29247   Verv. overige machines alg. gebruik n.e.g.

29310   Vervaardiging van landbouwtractoren

29321   Verv. overige machines landbouw en bosbouw

29401   Verv. gereedschapswerkt. metaalbewerking

29402   Verv. toestellen voor lassen en solderen

29403   Verv. gereedschapswerkt. houtbewerking

29404   Verv. ingebouwde motor handgereedschap

29405   Verv. overige gereedschapswerktuigen

29500   Verv. overige machines vr specifieke doel.

29520   Verv. machines delfstoffenwinning en bouw

29530   Verv. machines productie voedingsmiddelen

29540   Verv. mach. textiel-, kledingnijverheid

29550   Verv. machines papier-, kartonnijverheid

29564   Verv. overige machines speciefike industr.

29602   Verv. lichte wapens en sportwapens

29700   Vervaardiging van huishoudapparaten

29710   Vervaardiging elektrische huishoudapp.

30000   Vervaardiging kantoormachines en computers

30010   Vervaardiging van kantoormachines

30020   Vervaardiging van computers

31100   Vervaardiging elektromotoren en generatoren

31200   Verv. schakel- en verdeelinrichtingen

31300   Verv. geïsoleerde kabels en draad

31400   Verv. accumulatoren en batterijen

31501   Vervaardiging van lampen

31502   Vervaardiging van verlichtingsapparaten

31610   Verv. elektr. benodigdh. motoren, voert.

31620   Verv. overige elektrische benodigdheden

31621   Verv. elektr. signaal- en alarmtoestellen

31622   Verv. elektromagnetisch mat. vr industrie

31623   Verv. overige elektr. benodigdh. n.e.g.

32100   Vervaardiging elektronische onderdelen

32200   Verv. zend- en transmissieapparatuur

32201   Verv. zend- en transmissieapparatuur

32202   Vervaardiging van telefonieapparatuur

32300   Vervaardiging audio- en videoapparatuur

33100   Verv. medische app. en orthopedische art.

33101   Verv. elektr. app. voor geneeskunde, enz.

33102   Verv. niet-elektr. app. voor geneeskunde

33103   Verv. orthopedische artikelen en prothesen

33201   Verv. elektr. meet-, regel-, controleapp.

33202   Verv. niet-elek. meet-, regel-, ctrlapp.

33300   Verv. controleapp. industriële processen

33400   Verv. optische instr., foto- en filmapp.

33402   Verv. optische instr. en fotogr. app.

33500   Vervaardiging van uurwerken

35300   Verv. lucht- en ruimtevaartuigen

40100   Prod en distributie van elektriciteit

45215   Pijp-, telecom-, hoogspaningsleidingen

72100   Computeradviesbureaus

72200   Real. programma’s en gebruiksklare syst.

72300   Gegevensverwerking

72400   Databanken

72500   Onderh., repar. computers, kantoormach.
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72600   Overige activ. ivm computers

73000   Speur- en ontwikkelingswerk

73100   Natuurwetensch. speur- en ontwikkelingswk

73200   Speur- en ontwikkeling soc., geesteswet.

74110   Rechtskundige dientsverlening

74111   Advocatenkantoor, juridische adviseurs

74112   Notariskantoor

74114   Overige rechtskundige dienstverlening

74120   Accountants, boekhouders, belastingconsul.

74121   Boekhouders

74122   Accoutants

74123   Bedrijfsrevisoren

74124   Belastingconsulenten

74131   Marktonderzoekbureaus

74132   Organisatie van opiniepeilingen

74141   Public relations-bureaus

74142   Overige adviesbureaus bedrijfsvoering

74151   Management holdings

74152   Coördinatiecentra

74200   Techn. advies, architecten, ingenieurs

74201   Architecten

74202   Landmeters

74203   Technische studiën en ingenieurs

74300   Technische testen en analyses

74301   Automobielinspectie

74302   Overige techn. testen en analyses

74400   Reclamewezen

74401   Publiciteitsagentschappen

74402   Beheer van publiciteitsdragers

74403   Etaleurs en dergelijke

74500   Selectie, terbeschikkingstelling pers.

74501   Personeelsselectie en plaatsing

74502   Interimkantoren

74503   Fotomodellen, mannequins, hostessen

74601   Bewaking en beveiliging

74602   Opsporing, detectives

74700   Industriële reiniging

74800   Diverse dienstverlening bedrijven

74811   Fotostudio’s

74812   Fotolaboratoria

74820   Verpakkingsbedrijven

74830   Administratiekantoren en vertalers

74831   Secretariaten

74832   Vertaaldiensten en tolken

74833   Mail Service

74834   Sociale secretariaten

74835   Overige activ. ivm administratie

74841   Veilingwezen

74842   Org. salons, tentoonstellingen en beurzen

74843   Incassobureaus, onderzoek kredietwaardigh.

74844   Binnenhuisarchitekten

74845   Bedrijvencentra

74846   Waardebonnen, kortingzegels

74847   Ontw. textielpatr., kleding, juwelen, enz.

74849   Overige zakelijke dienstverlening

80103   Gemeentelijk basisonderwijs

80400   Volwasseneneducatie, enz.

80411   Autorijscholen

80420   Volwasseneneducatie en onderwijs n.e.g.

80421   Volwassenenvorming

80423   Afstandsonderwijs

80424   Overige vormen van onderwijs

85110   Ziekenhuizen

85120   Medische praktijken

85130   Tandartspraktijken

85140   Overige gezondheidszorg

85141   Medische laboratoria

85142   Ziekenvervoer

85146   Overige activ. i.v.m. gezondheidszorg

85200   Veterinaire diensten

85311   Instituten voor gehandicapte minderjar.

85315   Rusthuizen voor bejaarden

85316   Overige maatsch. dienstverl. met huisvest.

85320   Maatsch. dienstverlening zder huisvesting

85321   Kinderdagverblijven en -oppasdiensten

85322   Beschutte werkplaatsen

85323   Overige maats. dienstverl. zder huisvest.

91100   Bedrijfs-, werkgevers- en beroepsorgan.

91110   Bedrijfs- en werkgeversorganisaties

91120   Beroepsorganisaties

91200   Vakverenigingen

91300   Overige verenigingen

91330   Overige verenigingen n.e.g.
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Kunsten

92311   Zelfst. kunstenaars en artiesten

92312   Productie kunstmanifestaties

92313   Dst scheppende en uitvoerende kunst

92321   Expl. schouwburgen, concertzalen

92322   Beheer en exploitatie culturele centra

92500   Overige culturele activiteiten

92520   Musea en monumentenzorg

Media en entertainment

22110   Uitgeverijen van boeken

22120   Uitgeverijen van kranten

22130   Uitgeverijen van tijdschriften

22140   Uitgeverijen van geluidsopnamen

22150   Overige uitgeverijen

92110   Productie van films

92111   Productie van bioscoopfilms

92112   Productie van televisiefilms

92113   Productie van overige films

92114   Diensten verwant aan de filmproductie

92120   Distributie van films

92130   Vertoning van films

92200   Radio en televisie

92201   Prod. en uitzending radioprogramma’s

92202   Productie van televisieprogramma’s

92340   Overig amusement n.e.g.

92400   Persagentschappen

Creatieve zakelijke dienstverlening

74200   Techn. advies, architecten, ingenieurs

74201   Architecten

74202   Landmeters

74203   Technische studiën en ingenieurs

74400   Reclamewezen

74401   Publiciteitsagentschappen

74402   Beheer van publiciteitsdragers

74403   Etaleurs en dergelijke
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